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A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado HENRIQUE EDUARDO ALVES
Presidente CAmara dos Deputados

Brasilia - DF

Assunto: Demarcagio de terras indigenas.

Senhor Presidente,

1. Cumprimentando-o cordialmente, ¢ tendo em vista a proposi¢io da PEC n°
215/2000, encaminho a Vossa Exceléncia a Nota Técnica n® 066/2013, acerca da competéncia
para aprovagfio da demarcagfo de terras indigenas. :

. Pt . .
2. ~ Na oportunidade, renovo os protestos-d€ estima ¢ consideracéo.
g

Atenciosamente,



MINISTERIO DA JUSTICA
SECRETARIA DE ASSUNTOS LEGISLATIVOS

FORMULARIO DE POSICIONAMENTO SOBRE PROPOS!ICAO LEGISLATIVA
NOTA TECNICA N2 66/2013

Proposicio Legislativa: PEC n® 215/2000 Protocolo: 08027.000931/2008-87

[ Autor: Almir 53 - PPB/RR |

Ementa: Acrescenta o inciso XVIII ao art. 49; modifica 0 § 42 e acrescenta o § 82 ambos no art,
231, da Constituigdo Federal.
Inclui dentre as competéncias exclusivas do Congresso Nacional a aprovacéo de
demarcaciio das terras tradicionalmente ocupadas pelos indios e a ratificagdo das
demarcacBes j4 homologadas; estabelecendo que os critérios e procedimentos de
demarcagdo serdio regulamentados por lei.

{ Ministério: Ministério da Justica B
Data da 03/10/13
manifestacdo;
Posicio: () Favorével ( ) Favordvel com sugestdes/ressalvas
(x) Contréaria ( ) Nada a opor
{ ) Fora de competéncia ( } Matéria prejudicada
Manifestacdo {x} Texto original { ) Substitutivo da Comissdo
referente a: {x}) Emenda da CCIC { ) Outros:
JUSTIFICATIVA:
I. Relatorio
1. Trata-se de Proposta de Emenda & Constituigio apresentada pelo Deputado Federal

Almir S4 (PPB/RR) e outros, que acrescenta inciso XVIil ao art. 49 e modifica o art. 231 da
Constituicdo Federal, Em sintese, a proposta original inclui dentre as competéncias
exclusivas do Congresso Nacional a aprovagfio de demarcagio das terras tradicionalmente
ocupadas pelos indios e a ratificagfio das demarcagles ja homologadas, ¢ estabelece que os
critérios e procedimentos de demarcagéo serdo regulamentados por lei.

2. O projeto foi encaminhado & Comisséo de Constitui¢fio, Justiga ¢ Cidadania, onde
foi designado como relator o deputado federal Luiz Couto (PT-PB), que se manifestou por
sua inadmissibilidade em 06 de maio de 2005.



3, Em 10 de julho de 2008, foi designado novo relator, o deputado federal Geraldo
Pudim (PMDB/RJ), que se manifestou pela admissibilidade da proposta de alteragfio
constitucional ¢ da emenda supressiva, considerando a ratificagéo de demarcagdes jd
homologadas como sendo atentatoria a seguranga juridica, na medida em que ocorreria o
reexame de atos juridicos perfeitos.

4. Na atual legislatura, competiu ao Deputado Osmar Serraglio (PMDB/PR) a relatoria
da PEC 215/2000. O Deputado manifestou-se pela admissibilidade da medida com
emenda supressiva do antigo relator.

5. Em voto em separado, o Deputado Sarney Filho (PV/MA) posicionou-se pela
rejeicio da PEC 215/2000, sob o fundamento de configurar de clausulas pétreas como a
separagio dos poderes ¢ a forma federativa do Estado.

6. Ao longo do trimite legislativo, foram apensadas & PEC 215/2000, as seguintes
proposicdes legislativas: PEC 257/2004, PEC 275/2004, PEC 319/2004, PEC 156/2003,
PRC 37/2007, PEC 117/2007, PEC 411/2009, PEC 415/2009, PEC 161/2007 e PEC
291/2008.

7. Esta Secretaria de Assuntos Legislativos analisou a proposicio legislativa original
¢ sua emenda substitutiva,ja havendo se manifestado pela inconstitucionalidade material
da PEC 215/2000 nestas ocasides, por meio das Notas Técnicas encaminhadas ao
Congresso Nacional n° 0017/2008 e n° 0071/2010.

8. I o relatério. Proceda-se 3 andlise.

I1. Analise

111 - Inadmissibilidade — Ofensa 4 separacdo dos poderes

9. Inicialmente, cumpre reiterar que a proposta em tela sequer poderia ser admitida
para deliberagfio no Congresso Nacional, tendo em vista incorrer nas vedagdes impostas
pelo art. 60, § 4° da Constitui¢io, que profbe a deliberagiio de proposta de emenda
tendente a abolir a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico;
a separagio dos Poderes; ou os direitos e garantias individuais. A eventual aprovagdo da
PEC 215/2000 configura violagiio tanto a separagio de poderes (inciso 11I), quanto aos
direitos e garantias individuais dos indigenas (inciso 1V).

10. Indica a Constituigio Federal, em seu art. 231, que ¢ competéncia da Unido a
demarcagfo de terras indigenas ¢ conceitua estas como as habitadas em carater permanente,
bem como as necessdrias & sua reprodugdo fisica e cultural.

11. Verifica-se que a Constituigfio outorgou uma obrigacfio material 4 Unifio de

demarcar, proteger ¢ fazer respeitar todos os bens dos indigenas, cstabelecendo,
inclusive, prazo para efetivar todas as demarcagdes, no att. 67 do Ato das Disposigles
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Constitucionais Transitérias. A demarcaciio é, portanto, ato vinculado, nfio sujeito a
discricionariedades, ¢ desta vinculagfio ja decotre o indubitavel cariter administrativo
do procedimento demarcatério, tipico do Poder Executivo.

12. A PEC 215/2000, contudo, pretende promover uma subversfio desta obrigagdo
constitucional material ¢ do principio da separagfio dos poderes, clausula pétrea insculpida
no art. 2° do texto constitucional, ac atribuir ao Poder Legislativo uma fungfio tipica do
Poder Executivo.

13. A separagfio de poderes decorre tanto da necessidade de mutuo controle, em um
sistema de freios e contrapesos, quanto da necessidade de especializagio funcional nas
atividades estatais. José Gomes Canotilho indica que, no dmbito do Poder Executivo, tal
diferenciagio ¢ denominada de “reserva de administragio”, que compreenderia um
dominio reservado A Administracfio contra as ingeréncias do Parlamento.

14. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento sobre a natureza
administrativa do processo de demarcagio de terras indigenas, ressaltando a
competéncia privativa do Presidente da Repiblica.

15. Decidiu a Corte Suprema que: “cabe @ Unido demarcar as ftertas
tradicionalmente ocupadas pelos indios (caput, artigo 231 da Constitui¢do Federal).
Donde competir ao Presidente da Repiblica homologar tal demarcagdo administrativa”
[MS 25483-1]. Nesse mesmo sentido, o acorddo proferido no julgamento da ADI 710
reconhece na homologagiio do ato demarcatério wum “ato materialmente administrativo”
e, como tal, dotado de “presuncdo de legitimidade ¢ autoexecuforiedade”. De fato, trata-
se de ato que se reveste de presungfio “Guris tantum” de legitimidade e veracidade [RE
183.188].

16, Mais recentemente, por ocasifio do julgamento do caso Raposa Serra do Sol
[PET 3388/RR], consolidou-se a interpretagfo constitucional sobre a natureza juridica do
processo de demarcagdo de tetras indigenas. Transcreve-se trecho da ementa do acérdio
com esse exato sentido:

8. A DEMARCACAO COMO COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO DA
UNIAO. Somente ¢ Unido, por atos situados na esfera de atuacio do Poder
Executivo, compete instaurar, sequenciar e concluir formalmente o processo
demarcatorio das terras indigenas, tanto quanto efetivd-lo materinlmente, nada
impedindo que o Presidente da Repiiblica venha a consultar o Consellto de
Defesa Nacional (inciso I do § 1° do art. 91 da CF), especinlmente se as tertas
indigenas a demarcar coincidirem com faixa de fronteira. As competéncias
deferidus ao Congresso Nacional, com efeito concrefo ou sem densidade
normuativa, exaurem-se nos fazeres a que se referem o inciso XVI do art, 49 ¢ 0 §
5°de art, 231, ambos da Constitui¢do Federal,

[Pet 3388, Relator: Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
19/03/2009, publicado no DJe-181 em 25/09/2009]

17. De fato, é consequéneia natural do principio da separagio de poderes a distingdo
entre as fungdes administrativas e legislativas, Ora, a competéncia da Unific de legislar



sobre populagdes indigenas (art. 22, inciso XIV) nfio se confunde, de forma alguma, com
a competéneia material para demarcar as ferras tradicionalmente ocupadas pelos
indigenas (art. 231, caput), ato de efeitos concretos, com carater eminentemente
executorio e, por essa razio, de competéncia privativa do Poder Executivo.

18. Constata-se, pois, que o ato demarcatério de terras indigenas possui efeitos
meramente declaratérios e, desde a Constituigio de 1934, restringe-se a afirmar um direito
que preexiste A propria criagfo do Estado brasileiro. Enquanto ato meramente
declaratério de um direito originario, nfo se confunde com o exercicio de funcio
legislativa, nem mesmo corresponderia a2 uma fungiio atipica do Poder Legislativo.

11.2 - Inadmissibilidade — Ofensa aos direitos e garantias individuais dos povos indigenas

19. A PEC 215/2000 também afronta os direitos e garantias individuais dos povos
indigenas aos seus territorios tradicionais, elemento essencial para a sua preservagho
fisica e cultural.

20. A inconstitucionalidade da proposta por violagfio ao inciso IV do § 4° do art.
60 da Constituiciio foi apontada pelo Ministro Luis Roberto Barroso na decisfio da
liminar no MS n° 32262/DF (DJE n° 187, divulgado em 23/09/2013), que objetivava
excluir da deliberagfio da Céimara dos Deputados a PEC 215/2000 ¢ todas as propostas
apensas, Transcreve-se:

“14. O art. 60, § 4°, 1V, da Constitui¢do protbe a deliberagdo de propostas
de emenda que tendam a abolir os direifos individuais. A despeito do que
sua literalidade poderia sugerir, a expressiio destacada vem sendo objeto de
uma leitura mais generosa pela doutrina, que considera protegidos o0s
direitos materialmente fundamentais em geral — af incluidos ndo s os
tradicionalmente classificados como individuais (e.g, liberdade de
expressiio), mas também os politicos (e.g., direito de voto), os sociais (e.g.,
direito a savide) e os coletivos (e.g., direifo ao meio ambiente equilibrado).
Isso porque, como meios de prote¢do e promogdo da dignidade da pessoa
humana (CF/88, art. 14 1), os direitos materialmente fundamentais
definem um patamar minimo de justica, cujo esvaziamento privaria a
pessoa das condigdes bdsicas para 0 desenvolvimento de sua
personalidade. Por extensdo, a propria ordem constitucional perderia a sua
identidade.

15. No caso dos autos, o que estaria em risco, segundo os attfores, é 0
direito origindrio dos indios sobre as terras que tradicionalmente ocupam
(CF/88, art. 231). Como recentemente observado por este Tribunal, nifo se
trata aqui de um direito de propriedade ou de posse — no sentido que 0s
termos assumem no direito privado —, mas de uma figura peculiar, de
indole e estatura constitucional, voltada a garantir aos Indios os melos
materiais de que precisan para proteciio e reprodugio de sua cultura. Ndo



¢ outra a orientagdo acolhida pelos tratados infernacionais perfinentes,
pelo Comité de Direitos Humanos da ONU e pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Como a cultura integra a personalidade humana e suas
multiplas manifestagdes compdem o patrimonio nacional dos brasileiros
(CF/88, arts. 215 e 216), parece plenamente justificada a inclusio do
direito dos Indios @ terra entre os direitos fundamentais tutelados pelo arl,
60, § 4° 1V, da Constitui¢do.

16. A circunstdncia de um grupo ser minoritdrio ndo enfraquece, mas anfes
reforca a pretensio de fundamentalidade dos seus direifos. Como jd
observado por este Tribunal, “a protecio das minorias e dos grupos
vulnerdveis qualifica-se como fundamento imprescindivel & plena
legitimacio material do Estado Democrdtico de Direito”. Ademais, o
modelo constitucional contempordneo reconhece o pluralisnio como uma
marca das sociedades livres e democrdticas, de modo que a protegdo do que
nos faz diferentes pode ser, e fiequentemente é, 1do importanie quanto a
tutela do que femos em comunt. Nas palavras de Boaventura de Souza
Santos, “femos o direito a ser iguais quando a diferenga nos inferioriza;
temos o direito a ser diferentes quando a igualdade nos descaracteriza. 7

| 2L Ressalta-se que na referida decisfio, o Ministro Luis Roberto Barroso ja
reconheceu a plausibilidade juridica da futura declaragéo de inconstitucionalidade da
PEC 215/2000, caso eventualmente aprovada pelo Congresso Nacional. Transcreve-se:

“19. Ngo & descabida a alegacéo de que a prote¢do constitucional aos
direitos dos indios poderia, em linha de principio, ficar fragilizada pela
atribuiiio de competéncia ao Poder Legislativo para autforizar a
demarcacéio das terras por eles tradicionalmente ocupadas. Afirma-se isso
por duas razdes. Em primeiro lugar, e novamente em linha de principio,
condicionar o reconhecimento de um direito fundamental a deliberagdo
politico-majoritdria parece contrarviar a sua propria razdo de ser. Com
efeito, tais direitos sdo incluidos na Constitui¢do justamente para que as
maiorias de ocasidio ndo tenham poder de disposi¢do sobre eles. Para
uiilizar o termo que se fornou cldssico, os direitos fundamentais sdo
“trunfos” contra a maioria, contra a prevaléncia incondicionada das metas
coletivas sobre as posicbes subjetivas dotadas de protegdo especial. O ponto
é particularmente relevante quando a tutela se volta a grupos minoritdrios
e/ou historicamente marginalizados, os quais, como regra, ndo dispdem de
meios para pariicipar em condi¢des adequadas do debate politico. E esse 0
caso dos indios, no Brasil e em diversas outras partes do mundo.

20. Além disso, e em segundo lugar, a jurisprudéncia deste T ribunal ja
assentou que a demarcagdo de terras indigenas ¢ um ato declaratorio, que
se limita a reconhecer diveitos imemoriais que vieram a ser chancelados
pela propria Constituicdo. O que cabe & Unido, portanto, ndo é escolher
onde haverd terras indigenas, mas apenas demarcar as dreas que atendam
qos critérios constitucionais, valendo-se, para tanto, de estudos técnicos.



Nessa linha, trata-se de um procedimento que se volia, tanto quanto
possivel, a aplicagdo do direito de oficio — provincia tipicamente atribuida
ao Poder Executivo, como igualmente observado por este Tribunal.
Naturalmente, admitem-se alguns ajustes na reparti¢do de competéncias
entre os Poderes e cerfamente é compreensivel que o Poder Legislativo
queira participar do debate piblico referente ao fema, em seus multiplos
aspectos. Apesar disso, é preciso cautela para néo se produzir um arranjo
em que, na afirmagdo de fatos antropolégicos, um juizo politico venha a
prevalecer sobre a devida avaliagdo técnica. Em especial, quando disso
dependerem: (i) a frui¢do de um direito fundamental por girupos
minoritdrios; e (i) a superagdo de direitos adquiridos dos indios e de
ferceiros (CF/88, art. 231, caput e § 6°).

21. Essas consideragfes suscitam relevantes dividas quanto a validade, em
tese, da PEC n° 215/2000, tendo em vista ndo s6 os direitos dos indios, mas
também outro direito fundamental — a protecdo aos direitos adquiridos
(CF/88, art. 5% XXXVI) - e, possivelmente, até a separacio dos poderes,
igualmente acolhida como clausula pétrea (CF/88, arts. 2° e 60, § 4°, I1I).
Por todas essas razdes, é plausivel a alegagdo dos impetrantes de que a
proposta impugnada niio poderia ser objeto de deliberagio.” (grifou-se)

22. Tendo essas consideragdes em vista e retomando o ja indicado conceito da reserva
da Administragio, reforga-se o argumento de que a medida que tende a delegar ao
Congresso Nacional o processo demarcatorio implicaria, na prética, a sujei¢fio da
execuchio de um direito fundamental de uma minoria ao escrutinio politico
majoritario proprio das deliberagdes do Poder Legislativo.

113 - Inexisténcia de violaciio ao pacto federativo no atual procedimento demarcatgrio

23. Cumpre afastar, também, a alegagio dos defensores da PEC 215/2000, inclusive
constante na justificagfio da proposta, de que ha equiparagfio da medida demarcatéria a
uma intervencio federal. Trata-se de argumento sem substrato juridico.

24, A intervencio é instituto constitucional criado com o objetivo de normalizar a
ordem institucional por descumprimento de tema intrinseco ao Estado federativo,
sendo seu rol taxativamente elencado nos arts. 34 ¢ 35 da Constituigfo. Ja a demarcagilo,
conforme ja demonstrado, nio propde restituir qualquer ordem, mas sim reconhecer
direito origindrio, isto ¢, que nfio depende de constitui¢io pelo Lstado.

25. Ainda, é necessario afastar o argumento de que o Estado perderia territorio
necessario para o seu desenvolvimento. Tal assertiva parte de premissas
necessariamente equivocadas, haja vista que, sendo o direito dos indigenas originario,
o ente federado n#o pode perder territorio que nunca possuiu.



26, Além disso, ¢ necessdrio retomar os pressupostos da Federagfio brasileira,
previstos ja no art, 3° do texto constitucional, para compreender a relevancia de uma
adequada concep¢io de desenvolvimento neste caso.

27. O mesmo dispositivo que prevé o desenvolvimento nacional (inciso II) como
objetivo fundamental da Repiblica Federativa do Brasil, estabelece em igual patamar
de relevincia a construciio de uma sociedade livre, justa e solidaria (inciso 1), ¢ a
promogio do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagio (inciso 1V).

28. Nesta toada, qualquer concepgio de desenvolvimento deve contemplar todos
os cidaddos brasileiros, sendo os indigenas participes fundamentais desse processo. A
construgio de uma nagdio que atenda as diversas peculiaridades étnicas, regionais e
culturais do povo brasileiro, e que reconhega os indigenas como atores de desenvolvimento
¢ preocupagfio cada vez mais presente nas politicas publicas, a exemplo da Politica
Nacional de Gesto Territorial e Ambiental de Terras Indigenas — PNGATIL, instituida pelo
Decreto n° 7.747/2012, a partir de amplo debate com os povos indigenas de todo o pais.

29. Vale lembrar que, por forga do caput, do art. 2°, da Lei 6.001/1973, cabe a todos
os entes federados a responsabilidade pela preservacio dos direitos indigenas ¢ a
execugiio das respectivas politicas piblicas, no Ambito de suas competéncias
federativas.

30, Finalizando, ¢ importante destacar que o procedimento de demarcagiio atual, em
plena observincia ao pacto federativo, contempla a participagiio dos demais entes
federados nos processos demarcatorios conduzidos pela Unido. E reconhecido o direito
3 manifestagfio dos entes federados desde o inicio do processo de demarcagfo, nos termos
do art. 2°, § 8°, do Decreto n° 1,775, de 8 de janeiro de 1996, e da Portaria n° 2.498, de
31 de outubro de 2011, do Ministério da Justica.

114 - Inviabilidade da conduciio de processos demarcatérios pelo Poder Legislativo

31 No que pertine ao interesse piblico da medida em tela, ndio pode este Ministério
negligenciar o dificil componente politico que esta delegagdio para um poder sem
capacidade técnica para a demarcaglio podera gerar. A demarcagdio de terras indigenas
decorre necessariamente de um trabalho técnico multidisciplinar, composto por andlises de
diversas 4reas do conhecimento (antropolbgica, sociologica, juridica, cartografica,
ambiental, histdrica, agrondmica ¢ fundidria).

32. O Poder Legislativo carece da estrutura técnica necessaria a prética de todos os
atos necessérios para a identificagdo ¢ a delimitagéio das terras indfgenas, tendo em vista
tratarem-se de atos absolutamente estranhos s suas competéncias. A condugfo dos
processos de demarcagfio de terras indigenas ficaria, portanto, inviabilizada também sob a
perspectiva organica, tendo em vista as limitag@es estruturais do Poder Legislativo.



33. O caréter técnico-administrativo das demarcagdes, e a consequente inviabilidade
de sua condugio pelo Poder Legistativo, foram objeto de abrangentes analises realizadas
tanto em Nota Técnica da Associacio Nacional dos Procuradores da Repiiblica (NT
098/20121), como em Parecer do constitucionalista Daniel Sarmento?, encaminhado
pela Procuradoria Geral da Repiiblica ao STF no dmbite do MS n°® 32262/DF,
impetrado por diversos deputados federais com a finalidade de excluir da deliberagéo da
Camara dos Deputados a PEC 215/2000 e seus apensos. Transcrevem-se oS seguintes
frechos:

(NT ANPR 1° 008/2012) — “Com efeito, a proposta descura dos iniimeros
méritos do procedimento atualmente em vigor. Além de objetivo, detalhado,
de viabilizar ampla manifestagdo de todos os envolvidos e mais célere do
que se dependesse de tramitagdo legislativa, ele resulta de intimeros estudos
téenicos feitos por equipe multidisciplinar especializada para a avaliagdo
antropoldgica, social, historica, enfre outras, indispensavel para esie alo
essencialmente administrativo.

O procedimento de demarcagiio de terras indigenas (Th) ¢é historicamente
conduzido e executado pelo Poder Executivo, em observincia a lei
decretada pelo proprio Congresso. O exercicio desta competéncia e a
regulamentacdo da matéria desde 1976, com seguidas atualizagbes de
decretos, resultou no aperfeicoamento do procedimento administrativo no
que se refere & especializagdo da equipe responsdvel, ao objeto dos estudos
requeridos, & amplitude de participac@o de afores governamentais e civis e
as instdncias de tramitagdo do processo”.

(Parecer Daniel Sarmento) - “A demarcaco de terras indigenas é, pela
sua prdpria natureza, win processo administrativo. O procedimento,
disciplinado pelo Decreto n® 1.775/96, envolve a elaboragdo de estudo
antropolégico de identificagdo de comunidade indigena (art. 29, bem como
a realizagdo de estudos de natureza etno-historica, sociologica, Juridica,
cartogrdfica e ambiental, além de levantamento fundidrio (art. 2°, §§ 1°e
2. Ele demanda a prdtica de atos administrativos pela FUNAL Ministério
da Justica e Presidéncia da Republica (arts. 1° 25 § 10,°¢ 5 ° e conta com a
participagdo dos grupos indigenas envolvidos em todas as suas fases (art.
1% § 3°. Todo o procedimento se desenvolve sob o signo do contraditério,
perniitindo-se a ampla participagdo de fodos os inferessados, inclusive
Estados e municipios (art. 2° § 8°).

()

Ora, a demarcagdo de terras indigenas é, como anfes assinalado, um
procedimento que envolve juizos essencialmente técnicos, de natureza
altamente complexa. O Poder Executivo tem os quadros com a experfise

! {ntegra disponivel em: http://www.anpr.org.br/images/anpr em_acao/junho/nota%20tenica%20aca%20008-
2012%20pec%20215 2000%20demarcac%20de%201i%20pelo%20congresso%20nacional %20-%20final.pdf

2 Integra dispontvel em: htt;;://Gccr.pgr.mpf.mp.br/atuaeao—do-mnf/parccer-tecnico/nota-nec-ZO 15



necessdria para adolar decisbes nesta drea, mas ndo o Legislativo, que é
legitimado e vocacionado, pela sua prépria natureza, a adog¢do de decisdes
politicas. Portanto, também por esta razdo, ligada ao principio da
separagdo de poderes, seria absurdo transferir do Poder Executivo para o
Parlamento a decisdo final sobre a demarcagdo de terras indigenas.”

IL5 — Do prejuizo da medida para a busca de mecanismos pacificos para a demarcacio
de terras indigenas

34, E patente o agravamento atual dos conflitos fundidrios entre indigenas e
proprietirios rurais, apesar da constante esforgo dos érglos técnicos envolvidos nestes
processos em promover a mediagfo e a mitigagiio dos conflitos.

35. Atualmente, tem sido intensificada a atuagfio dos érgéos publicos federais na busca
por alternativas para que as demarcagBes de terras indigenas ocorram da forma mais
pacifica possivel, assumindo-se como premissas garantir direitos de indigenas ¢ ndo-
indigenas, reduzir conflitos ¢ evitar a judicializagfo.

36. Contudo, a PEC 215/2000 ¢ seus apensos configura medida que, além de ndo
possuir aptidio juridica para promover a pacificagio dos processos de demarcagio de
terras indigenas, ante os inimeros vicios de inconstitucionalidade ja apontados, na
realidade contribui para o acirramento dos conflitos fundidrios, haja vista 2 enorme
inseguranca jurfdica que acarreta ao processo.

37. Ressalta-se, por fim, que é impossivel desconsiderar as iniimeras manifestacdes
contrarias a4 PEC 215/2000, promovidas pelos préprios povos indigenas, por
organizacdes nio-governamentais e¢ ativistas dos Direitos Humanos, inclusive no
ambito internacional. Estas manifestagdes encontram amplo respaldo piiblico, sendo
corroboradas por especialistas no tema, doutrinadores de Direito Constitucional, e por
posi¢des oficiais do Poder LExecutivo, do Ministério Piblico Federal e do Poder
Judiciario.

38. Os argumentos técnicos exaustivamente expostos somam-se, portanto, a
constatagfio politica da absoluta auséncia de interesse piblico na aprovagiio da PEC
215/2000 ¢ de seus apensos.

1If — Conclusio
39, Ante o exposto, opinamos pela insandvel inconstitucionalidade da Proposta de

Emenda 4 Constituiglio n® 215/2000 e respectivos apensos, ¢ pela auséncia de interesse
plblico na sua tramitagdo, pelos seguintes fundamentos:



A) Ofensa ao art. 2° ¢ ao art. 60, § 4°, inciso III, da Constitui¢fio, por violagio da
clausula pétrea da separagiio de poderes, por atribuir fung¢fio tipica do Poder
Executivo ao Poder Legislativo;

B) Ofensa ao art. 60, § 4°, inciso IV, da Constituigfio, por atentar contra os direitos e
garantias individuais dos povos indigenas;

C) Ofensa ao arf, 3°, incisos I ¢ IV, da Constituicdio, por desatender aos objetivos
fundamentais da Repiiblica Federativa do Brasil de construgio de uma sociedade
livre, justa e solidaria, e de promogfio do bem de todos, sem preconceitos de origem,
raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de diseriminagio.

D) Ofensa ao art. 231 da Constitui¢iio, por desconsiderar o direito originirio dos
povos indigenas aos seus territérios tradicionais e a obrigagiio da Unific de demarci-
los, proteger e fazer respeitar todos os seus bens;

E) Absoluta auséncia de interesse piblico, por promover o agravamento dos conflitos

fundigrios envolvendo a demarcaciio de terras indigenas no Brasil.

Brasilia, 3 de outubro de 2013.

[\)\JCL\\)

Natalia Albuquerque Dino Marcelo Chilvarquer
Parecerista Parecerista
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Marivaldo d’e/_. astro Pereira
Secretario de Assuntos Legislativos

i

10



v -
Nyt e e L s .= PR .

. CONTROLE DE FRAMITE DOCUMENTOS DIDOC

o et il (Por T

remeiente!

Ay

RECEBIDO POR: _ - : ,

CADASTRADO POR:

”.r—'_—_

50SSUI ANTECEDENTE?  |( - Y E I ) NAD

{preenchimento obrigatério)

REDAGAO

[CHERADEDIVISAO

HEFIA DE DIVISAO )

DESPACHD GABINETE :

|DIGITAUZAGAO . : o

TRAMITE MUDOC [safda) - : o

ISARA FAA S e ————

RETORNO GABINETE : .

SAIDA PARA ENTREGA - ﬁML/_/J




