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“E muita terra pra pouco indio”?
Ou muita terra na mao de poucos?
Conflitos fundiarios no Mato Grosso do Sul
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Objetivo

Este estudo visa analisar as diferentes facetas dos conflitos fundiarios que envolvem povos
indigenas, populagdes tradicionais e fazendeiros no Brasil e no Mato Grosso do Sul.

Principais resultados

No Brasil, pais com uma das mais desiguais distribuicdes de terra do mundo, 1%
dos donos da terra concentra quase metade (47,6%) da érea total, mas emprega
apenas 6,7% do pessoal empregado no campo. Assim, 0s 47 mil maiores propri-
etarios acumulam 150 milhdes de ha, 27% a mais do que a totalidade das terras
indigenas, resultando numa area média de 3.152 ha por proprietario.

Se cada um dos 800 mil indigenas que vivem hoje nas terras indigenas do Brasil
possuisse 3.152 ha, as terras indigenas somariam 2,5 bilh6es de ha ou 03 Brasis.

As terras indigenas fora da Amazdnia, com uma area total de pouco mais de 2
milhdes de ha (1,7% da area total), concentram hoje cerca de 360 mil indigenas
(45% da populacédo indigena em TIs), com uma média de 5,5 ha por pessoa.

O Mato Grosso do Sul é o estado com a segunda maior populacéo indigena (cer-
ca de 85 mil) e a segunda pior distribuicdo de terras, com um indice Gini de 0,84.
Assim, as grandes propriedades (> 1.000 ha) ocupam 83% da area, enquanto que
as pequenas propriedades (< 50 ha) ocupam apenas 4% da area.

Os maiores 10% dos iméveis rurais do estado (8.674 imoveis) acumulam mais de
23 milhdes de ha (75% da area total dos imdveis rurais), com uma area média de
2.680 ha por proprietario.

Se cada um dos 85 mil indigenas do estado possuisse 2.680 ha, as terras indige-
nas ocupariam 228 milh6es de ha, uma area 6,4 vezes maior que o estado.

Na realidade, as terras indigenas ocupam apenas 2,5%, 0s assentamentos 1% e
os territérios quilombolas 0,02% da area total do Mato Grosso do Sul.

Os povos indigenas do estado representam 10,6% da populagéo que vive nas Tls
do Brasil, mas ocupam apenas 0,7% das terras indigenas no pais.

Das 32 terras dos Guarani Kaiowa e Nhandeva no estado, as comunidades est&o
atualmente na posse efetiva de apenas 29% da area total delimitada, o que signi-
fica uma posse de apenas 1,1 ha por pessoa.

Das 22 comunidades quilombolas do estado apenas 09 territérios tiveram sua
delimitagdo oficial concluida, e mesmo nestes, menos de um ter¢co (32,8%) da
area reivindicada esta de fato em posse das comunidades.

Em 2019, uma em cada trés familias envolvidas em conflitos por terra no Brasil
era indigena. Do total de 144.742 familias, 34,4% eram indigenas, 20,2% possei-
ros e 9,5% quilombolas.

77% dos conflitos por terra registrados nos ultimos 15 anos (2005-2019) no Mato
Grosso do Sul sdo relativos ao reconhecimento de terras indigenas.

O estado concentra 39,4% dos assassinatos de indigenas registrados no Brasil
(2003-2019) e 63,7% dos suicidios cometidos por indigenas, entre 2000 e 2019.
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Contexto

A separacao dos povos indigenas de suas terras e a conse-
quente quebra da sua relagédo organica, social e politica com
a terra faz parte da ideologia assimilacionista do Estado
brasileiro, que, além do exterminio fisico direto, sempre
apostou no desaparecimento dos indigenas através de um
processo de "deculturacdo”, no qual estes iriam esquecer
aos poucos os tragos da sua cultura de origem e, simultane-
amente, adquirir os da cultura dominante. Assim, cortar a
relacdo dos indigenas com a terra foi visto como elemento
chave para transforma-los em cidadaos, em “trabalhadores
nacionais”, pobres e sem terra, aos quais so6 restaria vender
a sua forca de trabalho, como fica explicito na denominacgéo
da primeira agéncia republicana de prote¢do aos indios
(1910-1918), “Servico de Protecéo aos indios e Localizagio
dos Trabalhadores Nacionais — SPILTN” (Castro, 2017).

Seguindo esta logica perversa, os territérios dos povos indi-
genas, quilombolas e de outras comunidades tradicionais
continuam na mira de atores econdmicos interessados na
apropriacao e incorporacdo destas terras e de seus recursos
naturais e minerais nos circuitos econémicos nacionais e
internacionais sob a forma de commodities.

Na ultima década, a ofensiva contra os direitos destes povos
se intensificou, incentivada pela paralisacdo dos processos
de demarcacao e, ultimamente, pelo discurso abertamente
anti-indigena e racista do préprio governo. Embora a Consti-
tuicdo Federal assim como varios instrumentos infraconstitu-
cionais garantam os direitos territoriais destes povos, eles
estdo sendo questionados, sobretudo em estados com “vo-
cagao” agropecuaria, como o Mato Grosso do Sul.

Os argumentos utilizados para contestar o direito as terras
tradicionais giram em torno da afirmacdo de que “é muita
terra para pouco indio”, borddo constante na tentativa de
instigar a opinido publica contra o reconhecimento e a de-
marcacdo de terras indigenas. A estratégia para conferir
legitimidade a este discurso se apoia em dados estatisticos
e quantificacdes tirados do contexto, sem proporcionar com-
paraces com a situacao fundiaria do pais e do respectivo
estado. Ao mesmo tempo, esta narrativa visa desqualificar
os procedimentos de demarcacgdo das terras e insinuar que
os indigenas estdo sendo manipulados na luta pelos seus
direitos por ONGs e até pela propria Funai (Liebgott, 2013;
Santilli, 2013).

Frente a esta estratégia de desinformacao, o presente estu-
do se baseia em um extenso levantamento de dados sobre a
qguestdo fundiaria e a situacdo das terras indigenas e qui-
lombolas, tanto a nivel nacional quanto a nivel regional.

Concentracao fundiaria no Brasil

O Brasil apresenta uma das maiores concentracdes fundia-
rias do mundo. A desigualdade da distribuicdo da posse da
terra tem suas raizes histéricas na apropriacdo violenta de
territorios indigenas e continua se perpetuando em proces-
sos de grilagem, acompanhados por intensos conflitos soci-
ais e impactos ambientais. O estado do Mato Grosso do Sul
€ 0 mais emblematico exemplo desta trajetoria.

A concentracéo fundiaria do pais fica evidente ao relacio-
narmos o0 nimero de estabelecimentos agropecuarios com a
area ocupada por estes, com base no ultimo Censo Agrope-
cuario de 2017. O grafico seguinte mostra que os estabele-
cimentos até 50 ha representam 81,4% do nimero total, mas
ocupam apenas 12,8% da area total e empregam 71,7% do

pessoal empregado no campo, enquanto que os estabele-
cimentos acima de 1.000 ha sdo apenas 1% (47.578 es-
tabelecimentos) do numero total, mas ocupam quase
metade (47,6%) da area e empregam apenas 6,7% do
pessoal empregado no campo (IBGE, 2020a).

Distribuicdo da area e da quantidade de
estabelecimentos rurais - Brasil - 2017
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Fonte: adaptado de IBGE, 2020: Censo Agropecuario 2017.

Assim, os 47 mil maiores proprietarios do pais possuem
150 milhdes de hectares, 27% a mais do que todas as
terras indigenas, o que resulta numa area média de
3.152 ha por proprietério.

Calculado com base nos dados do Censo Agropecuario de
2017, em uma escala de 0 a 1 (onde O = total igualdade, ou
seja, todos possuem a mesma area de terra, e 1 = maior
desigualdade), o indice de Gini da distribuicdo da posse da
terra no Brasil é de 0,86 (IBGE, 2020 a).

Nos Ultimos anos, gragas a melhoria da qualidade dos dados
sobre a posse e a localizagdo geogréfica de imdveis rurais
(SIGEF, Terra Legal, CAR), varios estudos focaram mais na
analise de informacdes geogréaficas do que nos dados dos
censos agropecuarios do IBGE, baseados em entrevistas de
campo com proprietarios ou gerentes de estabelecimentos
rurais (Melo & Braz, 2018; Sparovek et al., 2019).

Nesta linha se encaixa o primeiro estudo (Pinto et al. 2020)
que analisa a distribuicdo da propriedade rural no Brasil com
base em informacgBes geo-espaciais de imdveis rurais, usan-
do a malha fundiaria do Atlas da Agropecuaria Brasileira,
elaborado pelo Imaflora & GeolLab/USP (2018). Por meio
desta nova metodologia geo-espacial, o indice de Gini da
distribuic&o da terra no Brasil foi calculado em 0,73 (Pin-
to et al. 2020).
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A desigualdade varia regionalmente, como demonstra o
mapa seguinte. Assim, o indice de Gini aponta maior desi-
gualdade na Bahia (0,85), em Mato Grosso do Sul (0,84) e
no Mato Grosso (0,81), estados onde predomina a produgéo
de commodities (carne, soja, aglcar/etanol e celulose) em
extensos iméveis rurais. Por outro lado, estados com produ-
¢do mais diversificada e maior peso da agricultura familiar,
como Santa Catarina e Espirito Santo, apresentam menor
desigualdade (Hoffmann, 2019; Pinto et al., 2020).

Distribuicdo dos maiores e menores imoveis no Brasil -
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Fonte: Pinto et al. 2020.

Concentracao fundiaria no Mato Grosso do Sul

O estado desponta, ho mapa acima, com uma grande con-
centracdo de imoveis que detém as maiores areas privadas
do Brasil. A extrema desigualdade fica 6bvia ao analisarmos
a curva da distribuicao da terra no estado.

O gréfico a seguir visualiza o indice de Gini a partir da rela-
¢do entre a area tedrica de total igualdade (B) e a area de
desigualdade observada na realidade (A). A primeira é defi-
nida pela reta que representa a perfeita igualdade de distri-
buicdo de terra, onde todas as posses seriam iguais, sendo
que 10% dos proprietarios teriam 10% da terra, 20% teriam
20% da terra e assim por diante. A segunda é definida pela
Curva de Lorenz, que configura a distribuicdo da posse da
terra que de fato acontece. Assim, o indice de Gini é o resul-
tado da divisdo entre as duas areas: G = A / B. Quanto mai-
or a “barriga da desigualdade” observada em A, maior o
indice de Gini e maior a desigualdade, como mostra a com-
paragdo entre a situacdo em Mato Grosso do Sul e Santa
Catarina.

Os dois gréficos seguintes visualizam esta diferenga entre o
Mato Grosso do Sul (0,84) e Santa Catarina (0,63) na distri-
buicdo da area ocupada em funcdo do nimero de iméveis.
Enquanto em SC os maiores 10% dos imoveis ocupam 54%
da area, em MS o0s maiores 10% dos imdveis acumulam
75% da area total. Estes 10% correspondem aos 8.674
maiores imoéveis rurais, que ocupam mais de 23 milhdes
de ha (75% da area total), o que significa uma area média
de 2.680 ha por proprietario (Pinto et al. 2020).

indice de Gini: G=A/B
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Fonte: adaptado de Pinto et al., 2020.

Outra comparagédo, desta vez com o Pard, ajuda a entender
as peculiaridades fundiarias do Mato Grosso do Sul, como
mostra o grafico na pagina seguinte. Analisando as diferen-
tes categorias fundidrias no estado, fica 6bvia a predomi-
nancia das terras privadas (92%) sobre as areas protegidas
(UCs e TIs: 3%) e os assentamentos (2%). J& no Pard, as
terras privadas representam apenas 23%, enquanto as
areas protegidas somam 49% e os assentamentos 10%.

Dentro da categoria terras privadas, no Mato Grosso do
Sul as grandes propriedades (acima de 1.000 ha) ocu-
pam 83% da area, enquanto que as pequenas proprieda-
des (até 50 ha) ocupam apenas 4% da area. Ja no Para, a
concentracao fundiaria é alta, mas menos acentuada do que
no Mato Grosso do Sul, com as grandes propriedades ocu-
pando 68% e as pequenas 17% da area total (Freitas et al.,
2017).
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Fonte: Freitas et al., 2017.

Atividades Agropecuarias no Mato Grosso do Sul - 2019
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Além da concentracdo fundiaria e do acentuado absenteis-
mo dos donos da terra, que caracterizam o setor agrario do
Mato Grosso do Sul, pesquisadores da UFMS identificaram
alguns fatores chave que impulsionaram a atuacdo de gran-
des empresas ligadas a produ¢do de commodities para ex-
portagdo (agucar, soja e celulose) nas ultimas décadas,
principalmente os investimentos do Estado na melhoria da
infraestrutura e na expanséo do crédito agricola direcionado
a esse setor. Desta maneira, o crédito mais do que triplicou
entre 2002, final do governo FHC (R$ 972,6 milhées) e 2010,
final do governo Lula (R$ 3,4 bilhdes), alavancando a globa-
lizagcdo do agronegé6cio e aprofundando a concentracao
fundiaria (Nardoque, 2017; Nardoque et al., 2018).

O mapa seguinte localiza as principais atividades agrope-
cuarias, mostrando uma nitida divisdo espacial, que se re-
flete na estrutura fundiaria do estado, representada no
segundo mapa.

O Oeste, dominado pela pecuéria extensiva, principalmente
no Pantanal, apresenta uma alta incidéncia de propriedades
acima de 10.000 ha. As atividades do complexo eucalipto-
celulose dominam o Leste, enquanto o Centro-Sul do estado
concentra a maior parte do cultivo da soja e da cana de agu-
car (Obs.: Os espagos em branco se devem a falta de infor-
macao fundiaria do SIGEF).

As terras indigenas aparecem como pequenas ilhas pulve-
rizadas entre as fazendas, a excecao da Tl Kadiwéu, com
mais de 538 mil hectares. Cerca de 70% da populacao
indigena se concentra na regido sul do estado, onde
predominam os Guarani Kaiowa e Nhandeva, confinados em
pequenas por¢des de terra (DSEI-MS, 2020).
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Fonte: Nardoque et al., 2018, p. 633.
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Terras indigenas no Brasil

Com uma extensdo territorial de 8.510.295,91 km2, ou
851.029.591 ha (segundo atualizagdo do IBGE e DOU 94/
2020), o Brasil possui atualmente 747 terras indigenas em
diferentes estagios de reconhecimento oficial, totalizando
118.250.039 ha, como mostra a tabela seguinte.

Assim, 13,89% do territério nacional estdo destinados atual-
mente ao usufruto exclusivo dos povos indigenas, seguindo
os preceitos da Constituicdo Federal de 1988. Esta define os
direitos dos indigenas sobre suas terras como sendo origina-
rios, anteriores a criagdo do préprio Estado, reconhecendo,
portanto, que os povos indigenas foram os primeiros ocu-
pantes do Brasil.

Brasil - Situacé&o das Terras Indigenas - 2020 (FUNAI)

Situacdo juridica - INCEY(E))

Em estudo

Interditada 6 1.080.740
Encaminhada como RI 19 11.294
Delimitada 43 2.183.990
Declarada 75 7.612.681
Homologada 9 334.546
Regularizada (TI, RI, DI) 476 107.026.788

TOTAL de Terras no Sistema - 118.250.039

Reivindicagdes sem estudos

TOTAL GERAL 1.227 118.250.039

Fonte: FUNAI, setembro de 2020.

No entanto, transcorridos 32 anos da promulgacdo da Carta
Magna, que previa um prazo de cinco anos para a demarca-
¢do e regularizagéo de todas as terras indigenas do pais, o
Estado conseguiu reconhecer oficialmente, na forma de
homologagdo ou completa regularizacdo, apenas 39,5%
(485 terras) do total de terras que a propria FUNAI reconhe-
ce como reivindica¢des dos povos indigenas (1.227 terras).

Outras organizagdes, como o Conselho Indigenista Missio-
nario (CIMI), ligado a Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil (CNBB), registra um nimero maior de terras indigenas
sem providencias e reivindicadas, o que reduz a proporgdo
das terras homologadas e regularizadas a 37,3% (483 ter-
ras) do total de 1.298 terras, como mostra a tabela seguinte.

Brasil - Situacdo das Terras Indigenas - 2019 (CIMI)

CSwagaogera | w | |

Sem providéncias: terras reivindicadas 536 41,3
A identificar: com GT constituido 162 12,5
Com portaria de restricao: Interditada 6 0,5
Identificada (Delimitada) 48 3,7
Declarada 63 4,8
Homologada 14 1,1

Regularizada (Registrada: 408; Reservada:
40; Dominial: 21) 469 36,2

Fonte: CIMI, 2020.

Uma caracteristica importante para o nosso estudo diz res-
peito a localizacao atual das terras indigenas no pais, que
resulta do préprio processo de colonizagao e ocupagéo do
espaco por novos atores a partir de 1500, que se originou

nas regides costeiras e alcancou o interior da Amazonia nos
Ultimos 50 anos. Desta maneira, observa-se no mapa se-
guinte uma concentragdo das terras indigenas na Amazonia
Legal, tanto no que diz respeito ao nimero (58,6% das ter-
ras) e mais ainda em termos de area (98,3% da area total).

Os avangos na demarcagao e regularizagdo das terras indi-
genas da Amazénia se devem a dinamizacdo das acdes da
FUNAI, gragas aos aportes financeiros e técnicos da coope-
racdo internacional, baseados no reconhecimento dos direi-
tos dos povos indigenas e do papel importantissimo das
suas terras na preservacao das florestas tropicais e no com-
bate as mudancas climaticas. Por outro lado, a regularizacéo
das terras indigenas no resto do pais, onde a pressédo dos
atores do agronegécio e os conflitos fundiarios séo intensos,
ficou a cargo exclusivo da FUNAI, sem apoio internacional.

Terras Indigenas no Brasil — 2020
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Esta divisdo regional das terras fica mais desigual ainda,
considerando a distribuigdo atual da populacdo que vive em
terras indigenas. Assim, as terras indigenas fora da Amazo-
nia representam apenas 1,7% da area total, mas concentram
45% da populacao indigena, enquanto que as terras indige-
nas localizadas na Amazoénia comp&em 98,3% da éarea total
e abrigam 55% da populagao indigena.

N&o existem dados atualizados sobre a populacdo indigena
do Brasil, j& que o Censo Demografico de 2020 foi adiado,
por conta da pandemia. No entanto, com base no Censo de
2010 (517.383 pessoas em TIs), e nos dados da SESAI
(2018: 760.350 pessoas em TIs), estima-se que atualmente
cerca de 800 mil indigenas vivem nas terras indigenas.

Portanto, as terras indigenas fora da Amazénia, com
uma area total de pouco mais de 2 milhdes de hectares
(1,7% da area total), concentram hoje cerca de 360 mil
indigenas (45% da populagcdo indigena em TIs), o que
resulta numa area meédia de 5,5 ha por pessoa.

E neste contexto que se insere a realidade dos povos indi-
genas do Mato Grosso do Sul.
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Terras indigenas no Mato Grosso do Sul

Com uma area total de 904.586 ha, as 48 terras indigenas
delimitadas atualmente representam apenas 2,5% da exten-
sdo territorial do Mato Grosso do Sul, que soma
35.714.553 ha. Além destas, 15 terras se encontram em
estudo, como mostra a tabela e 0 mapa seguintes.

Mato Grosso do Sul - Situacdo das Terras Indigenas - 2020

Situagéo juridica - Area (ha)

Em estudo

Delimitada 4 129.123,0
Declarada 10 145.392,8
Homologada 5 28.165,8
Regularizada (TI, RI, DI) 601.904,3

TOTAL - 904.585,9

Fonte: FUNAI, setembro de 2020.
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Terras Indigenas em Mato Grosso do Sul - 2020 (FUNAI)*
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Além das TIs em algum estagio de reconhecimento, o levan-
tamento identificou um grande nimero de ocupagfes precéa-
rias: 22 acampamentos Guarani e Kaiowa (791 familias em 9
municipios), 30 retomadas Terena (6 municipios) e uma re-
tomada Kinikinau, como demonstrado nas tabelas a seguir.
Trata-se de comunidades indigenas, que diante da inope-
rancia do Estado, reocupam seus territérios originarios de
forma auténoma, encontrando-se em situagdo de extrema
vulnerabilidade econémica, social e psicologica.

Estima-se que em 2021 cerca de 85 mil indigenas vivem
nas terras indigenas do estado. Esta estimativa se baseia
nos dados mais atuais do Distrito Sanitario Especial Indige-
na - DSEI/MS (2018: 80.841 indigenas em TIs) e aplica a
mesma meétrica que o IBGE usou para a estimativa da popu-
lag&o do estado em 2019 (DSEI-MS / SESAI, 2020).

Portanto, focando na populagdo que vive em Tls, 0s povos
indigenas do Mato Grosso do Sul representam 10,6% da
populacéo indigena do Brasil, mas ocupam apenas 0,7%
das terras indigenas delimitadas no pais.

Acampamentos Guarani e Kaiowa no MS - 2019

Antdnio Jodo Nande Ru Marangatu 150
Aral Moreira Guaiviry 79
; Itagua 25
Caarapo .
Teyjussu 6
Coronel Sapucaia Kurussu Amba 117
Apikay 6
Boqueiréo 35
Itahum 36
Pakurity 30
Dourados .
Passo Piraju 19
Picadinha 9
Nu Pora 42
Nu Vera 42
Atykaagurussu 61
Douradina Tayassu Ygua 15
Guyrakamby 25
Guia Lopes da Laguna Cerroy 23
Jardim Laranjal 15
Gerovey 14
o Laranjeira Nande Ru | 10
Rio Brilhante .
Laranjeira Nanderu I 25

7 Placas

22 Acampamentos 791 Familias

Fonte: Elaborag&o dos autores a partir de pesquisa processual.

Retomadas Terena no MS - 2019

Miranda

Aquidauana

Sidrolandia / Dois Irmaos do
Buriti

Sidrolandia
Anastécio

Campo Grande

Fazenda Charqueado do Agaxi
Fazenda Santa Vitéria
Chécara Trator Mil
Chécara Boa Esperanca
Fazenda Paratudal
Fazenda Cacula
Fazenda Touro

Fazenda Esperanga
Fazenda Fazendinha
Fazenda Funil

Fazenda Cristalina
Fazenda Persisténcia
Fazenda Cedral

Fazenda Capé&o da Arara
Fazenda Boi Preto
Fazenda Ouro Preto
Fazenda Nova Bahia
Fazenda Ipanema
Fazenda Maria do Carmo
Aldeia Tico Lipu

Tereré

Aldeia Tereré

Aldeia Aldeinha

Santa M6nica

Romana

Agua Branca

Marcal de Souza

Tarsila do Amaral

Comunidade Indigena do Nucleo Industrial
Darci Ribeiro

Fonte: Elaborag&o dos autores a partir de pesquisa processual.
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As ocupacdes e retomadas séo reflexo das intensas lutas
pela terra, que aconteceram no Mato Grosso do Sul, princi-
palmente no final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000.
Grande parte das ocupacdes realizadas nesta época con-
centra-se na regido Centro-Sul do estado, como mostra o
mapa ao lado. Além da concentracdo fundiéria, outros fato-
res explicam o foco da luta pela terra nesta regido, entre eles
principalmente, o avango do agronegdécio sobre terras histo-
ricamente ocupadas pelos povos indigenas (Nardoque et al.,
2018).

Desta maneira, as ocupac0Oes realizadas pelos movimentos
indigenas estéo localizadas em é&reas reivindicadas ou inclu-
sive ja delimitadas e demarcadas como terras indigenas,
mas onde os indigenas estdo sendo impedidos de tomarem
posse efetiva do territério pelos latifundiarios e atores do
agronegocio.

As ocupacgdes de terra apresentaram relativo declinio a partir
de 2002, sobretudo em comparagéo aos dois mandatos do
Governo FHC (1995-2002), como mostra o grafico das ocu-
pacdes de terra entre 1988 e 2016.

Nardoque et al. (2018) explicam o arrefecimento da intensi-
dade das lutas no campo pela relagéo entre 0os movimentos
socioterritoriais e 0os governos do PT a partir de 2003. Desta
maneira, o alinhamento entre o PT e o MST reduziu as
acOes dos movimentos, como as ocupacdes de terra, nos
mandatos dos Governos Lula e Dilma. Por outro lado, o
aumento e o ganho real do salario minimo, os baixos indices
de desemprego e os programas sociais desmobilizaram as
lutas pela terra, promovendo mudangas nas estratégias.

Neste contexto, a nova forma de luta buscou o fortalecimen-
to da producgdo nos assentamentos por meio de associacdes
e cooperativas e da agroecologia, e focou na luta reivindica-
toria pelo acesso as politicas publicas, como o Bolsa Fami-
lia, as linhas de crédito do Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar (Pronaf), o Luz Para Todos, o
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA). Desta forma,
mesmo com a paralisacdo da reforma agraria nos governos
petistas, o MST desistiu 0 enfrentamento e para a cobranga
da realizacdo das metas estabelecidas pelo governo (Melo &
Nardoque, 2014; Nardoque, 2017).

Perante este pano de fundo e diante da paralisacdo dos
processos de demarcagdo de terras indigenas no Governo
Dilma, aumentou claramente o protagonismo dos movi-
mentos indigenas na luta pela terra, por meio das retoma-
das dos territorios tradicionais, como demonstra o grafico ao
lado. A partir de 2003, a luta indigena e suas agdes de reto-
mada tornaram-se constantes, enquanto houve reducao das
acoes ligadas a frente unitaria, liderada pelo MST (Nardoque
et al., 2018).

Vale ressaltar, que neste milénio, todos os governos foram
marcados pela alianca com o agronegocio e todos ampli-
aram os incentivos ao modelo exportador de matérias pri-
mas, de commodities, promovendo sua expansao e consoli-
dando a estrutura fundidria extremamente desigual, como
aconteceu no Mato Grosso do Sul.

A partir de 2016 e com mais forca ainda no governo Bolso-
naro, areas como demarcagao de terras indigenas, regulari-
zagao fundiaria e meio ambiente viraram, na pratica, pastas
subalternas ao projeto ruralista.

Ocupacgdes por frentes de lutas em
Mato Grosso do Sul (1988-2016)
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Ocupacdes de terra (1988-2016)

120 105

=
o
(=]

0
=}

B
(=]

Numero de Ocupagdes
N D
o o

436748
0 l-l.ll

3024 2525
|I I il

|| sananl
QQN SN \?’qq;

o
N

S S N T L
) SIS O S S S

%

Protagonismo indigena nas ocupacgdes de terra (2000-2016)
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E importante destacar que mesmo as terras indigenas ho-
mologadas estdo sendo questionadas por via judicial, como
por exemplo a Tl Lim&o Verde, TI Nande Ru Marangatu e Tl
Arroio Kora. Isto evidencia a pressédo dos atores econdémicos
do estado, ndo somente para barrar os processos de regula-

e Terras indigenas com processos administrativos inconclu-
sos, com acdes judiciais, conflitos e com posse parcial dos
indigenas;

e Ocupacdes indigenas que aguardam instauracéo de pro-

Y . / ; cedimentos administrativos;
rizacdo em curso, mas também para impedir a posse dos
indigenas das terras ja delimitadas. e Acampamentos indigenas em margens de rodovias a es-

P pera de regularizacao territorial;
Esta estratégia fica patente no caso das 32 terras dos Gua-

rani, como mostra a tabela seguinte. e Familias indigenas vivendo no espago urbano, frequente-

mente ndo reconhecidas como indigenas pelos 6rgaos in-
digenistas e sem acesso aos servigos basicos.

Posse das terras indigenas pelos Guarani no Mato Grosso Sul

Terra indigena Municipio Area ocupada
Aldeia Limo Verde Amambai Guarani-Kaiowa 66806 | 100,00 Esta pulverizacéo dos assentamentos indigenas, mas tam-
’

Amambai Amambaf Guarani-Kaiowd 2.429 55 242955 100,00 z H H H

Arroio-Kord Paranhos Guarani-Kaiowa 7.175,77 4.000,00 55,74 bem dos aSSEﬂtamentOS qUIlomb0|aS fOI regIStrada pelo

Tey'i Kue Caarapé Guarani-Kaiowd 3.584,4154 3594 41 100,00 3 -

Dourados - Amambaipegua [ Caarapa Guarani-Kaiowa 55 590,00 459442 5,26 IBGEL que mapeou em .2019’ €m preparacao ao Censo De

Cerrito Eldorado Guarani Nﬂhandeva 1950,98 | 325000 | 16658 mografico de 2020 (adiado para 2021 e novamente para
Guarani Nhandeva, . . , . .

Dourados Dourados, 14pri | Guarani-Kaiows, Terena | 47480 | 347460 | 10000 2022), 181 localidades indigenas e 45 localidades quilombo-

Guaimbé Laguna Carapa Guarani-Kaiowd 716,93 716,93 100,00 .

Guasuti Aral Moreira Guarani-Kaiows 955,30 958,80 | 100,00 las no estado, como demonstra a tabela seguinte.

Guyrarokd Caarapé Guarani-Kaiowd 11.440,00 50,00 044

Iguatemipegua I: Pyelito Kue, Iguatemi Guarani-Kaiows 41.571,00 98,00 024

Mbarakay i i *

Jaguapiré Tacuru Guarani-Kaiowd 2.342,02 2.342,02 100,00 . . . . , .

Joguari Amambai Guarani Kaiowd 404,71 40471 | 100,00 Estimativa de localidades indigenas e quilombolas recen-

Jarara Juri Guarani-Kaiowd 479,07 479,07 100,00 4 H

Jatayvari Ponta Pord Guarani-Kajowd 8.800,00 108,00 1,23 seavels em Mato Grosso do SUI - 2019 (IBGE)

Nande Ru M. u Anténio Jodo Guarani-Kaiows 9.317,22 5.400,00 57,96

Panambi - Lagoa Rica Douradina, [tapord Guarani-Kaiowd 12.196,00 390,00 3,20 Municipios com

Panambizinho Dourados Guarani-Kaiowa 1.272,80 1.278,80 100,47 |d d - d, I lidad

Pirajui Paranhos Guarani Nhandeva 2.11823 211823 100,00 LOCa laades In Igenas ocallaaaes

Pirakua Bela Vista, Ponta Pora Guarani-Kaiows 2.384,06 2.384,06 100,00 indi EHES

Porto Linda Japord Guarani Nhandeva 1.648,89 1.648,89 100,00

Yvy Katu Japord Guarani Nhandeva 9.454,1636 9.454,1636 100,00 Terr: In I’ n fl | Im n I|m| -

Potrero Guagu Paranhos Guarani Nhandeva 4.025,00 1.000,00 24,84 Bk d .ge &l @] e te de = .ta 48

Rancho Jacaré Laguna Carapa Guarani-Kaiows 777,53 77753 100,00 das e definidas em setores censitarios

Sassord Tacuru Guarani-Kaiowa 1.922,64 1.922,64 100,00 L L

Sete Cerros Paranhos o e 858472 | 858472 | 100,00 AgrUpament(_)S, |_nd|9enas definidos em 111

Sombrerito Sete Quedas Guarani Nhandeva 12.608,00 600,00 4,76 setores censitarios 36

Sucuriy M: Guarani-Kaiowd 535,10 535,10 100,00

Takuaraty / Yvykuarusu Paranhos Guarani-Kaiowa 2.609,09 2.609,09 100,00 Outras localidades |ndigenasz 22

Taquaperi Coronel Sapucaia Guarani-Kaiowd 1.776,96 1.776,96 100,00

Ypoi/Triunfo Paranhos Guarani 19.756,00 800,00 4,05

Taguara Juti Guarani-Kaiowa 9.700,00 1.881,30 19,39 Total 181

Municipios com
localidades
quilombolas

Fonte: CIMI, Violéncia contra os Povos Indigenas no Brasil - Dados de 2018.

Localidades quilombolas

Territérios Quilombolas oficialmente
delimitados e definidos em setores 9
censitarios

Do total de 242.322 ha reconhecidos oficialmente pelo Esta-
do brasileiro como territérios tradicionais, os Guarani Kaiowa

e Nhandeva estdo atualmente na posse efetiva de apenas Agrupamentos quilombolas definidos

70.370 ha, 29% da area delimitada. O que significa que, S SEEES CETS AT 13 18
com uma populacdo estimada em 63,5 mil pessoas em ; ; )

2021, as comunidades Guarani Kaiowa e Nhandeva pos- Outras localidades quilombolas 23

suem de fato apenas 1,1 ha por pessoa. Total 45

Lembrando que os maiores 10% dos imdveis rurais do esta-
do (8.674 imdveis) acumulam mais de 23 milhdes de ha, o
gue resulta numa area meédia de 2.680 ha por proprietario.

' Conjunto de 15 ou mais individuos indigenas ou quilombolas em uma
ou mais moradias contiguas espacialmente (até 50 metros) que estabe-
lecem vinculos familiares ou comunitarios.

Se cada um dos 63,5 mil Guarani do estado possuisse % Agrupamentos de individuos cujos domicilios superem o critério dos 50

2.680 ha, as terras indigenas dos Guarani ocupariam 170
milhdes de hectares, uma area equivalente a 4,8 vezes o
tamanho do Mato Grosso do Sul.

A realidade hoje é outra. Os Guarani Kaiowa e Nhandeva
seguem vivendo em pequenas porc¢des de terra, pulveriza-
das numa faixa de cerca de 150 km ao longo da fronteira
com o Paraguai, em diversas modalidades de assentamento,
como sistematizado por Pereira (2017):

¢ Reservas demarcadas pelo SPI entre 1915 e 1928, com o
objetivo de assimilar e transformar os indigenas em traba-
Ihadores nacionais;

e Terras indigenas regularizadas e em posse dos indigenas,
algumas ainda com pendencias judiciais;

metros de contiguidade; Entorno das terras e agrupamentos indigenas
ou de territorios e agrupamentos quilombolas, onde residem de forma
dispersa individuos; Areas de provavel existéncia de individuos indige-
nas ou quilombolas, de acordo com bancos de dados e registros admi-
nistrativos produzidos por outros 6rgdos e organiza¢des da sociedade
civil.

Fonte: IBGE, 2020 b.

O Relatério da Comissédo Nacional da Verdade reconhe-
ceu em 2014 o esbulho dos territérios guarani para fins de
colonizagdo assim como as remocdes forcadas dos indige-
nas para reservas como graves violacoes de direitos hu-
manos (Pimentel & Klein, 2017).
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Territérios quilombolas Andamento dos processos de regularizagdo no INCRA - 2019

Comunidade Municipio Area,, Numero de Familias Etapa
O Mato Grosso do Sul tem atualmente 22 comunidades Furnas Boa Sorte Corguinho 1413,084 130 [ TR
quilombolas certificadas pela Fundagdo Cultural Palmares, oo 550 e .
somando cerca de 1.500 familias. PARCIA
Localizagao dos Territorios Quilombolas B o o -

reivindicados no Mato Grosso do Sul — 2020 e ense pree e =
Chécara Buriti Campo Grande 43,0080 134

LR [ e T Dourados 35386215 60

Familia Aradjo Ribeiro Nioague 80,6027 2
Familia Jarcem Rio Brilhante ERAL 9

Tia Eva Campo Grande 215949 136

Fonte: INCRA-DFQ, atualizado em jan/2019.

A area reivindicada por estas 9 comunidades soma 9,1 mil
ha. No entanto, apenas 2.984 ha, menos de um terco
(32,8%), encontram-se hoje de fato em posse das comu-
nidades, devido a acgdes judiciais e pressdes por parte
dos fazendeiros e politicos locais (MPF, 2020).

O caso mais emblemético € o da maior comunidade quilom-
bola, Dezidério Felipe de Oliveira, ou “Picadinha”, localizada
no municipio de Dourados. Com cerca de 200 familias e 3,5
mil hectares delimitados, apenas 56 ha estdo hoje em posse
das 15 familias que moram na area. As demais foram expul-

Fonte: MPE / PR-MS, 2020. sas ao longo do tempo e residem hoje na periferia de Dou-

rados, aguardando a publicagdo do Decreto de Desapropria-

Segundo dados levantados junto ao INCRA e ao MPF, des- ¢do por Interesse Social, travado hd anos na Casa Civil da
tas 22 comunidades quilombolas, 18 comunidades (mais de Presidéncia da Republica, por presséo politica (MPF, 2020).

1.300 familias) possuem processos de regularizagcdo abertos
na Coordenacgéo Geral de Regularizacéo de Territérios Qui-
lombolas (DFQ/INCRA) (vide tabela seguinte) e outras 4

Comunidade Dezidério / Picadinha
Perda gradativa de terra 1935 - 2010

. - . 1935 1938
comunidades (142 familias) se encontram sem procedimen-
tos administrativos, por ndo terem dado entrada no INCRA.
Processos de regularizagcdo no MS abertos no INCRA - 2018
N° De Ordem N° Processo Comunidade Municipio Ano De Abertura
1 54290.000401/2004-11 Furnas do Dionisio (titulo da FCP) Jaraguari 2004
2 54290.000404/2004-46 Furnas da Boa Sorte (titulo da FCP) Corguinho 2004
3 54290.000405/2004-91 Chécara do Buriti Campo Grande 2004
4 54290.000372/2005-60 Colénia S3o Miguel Maracaju 2005 Territdrio original com 3.748 ha | Territério apos o esbulho com 600 ha
5 54200.000373/2005-12  Negra Dezidério Felipe de Oliveira/Picadinha Dourados 2005 1973 HOJE
[ 54290.001262/2005-15 Negra dos Quintinos Pedro Gomes 2005
7 54290.001687/2005-24 Negra Familia Cardoso Niocague 2005
8 54290.002116/2005-15 Negra Familia Bispo Sonora 2005
9 54290.002980/2006-90 Familia Aradjo Ribeiro Nioague 2006
10 54290.004222/2006-14 Familia Jarcem Rio Brilhante 2006
n 54290.003453/2007-83 530 Benedito/Tia Eva Campo Grande 2007
12 542590.000358/2008-17 Furnas dos Baianos Aguidauana 2008
13 54290.001605/2010-17 Familia Osério Corumbd 2010 ettt com 300'ha apoi . s5kde =, i
14 54290.000948/2011-37 Familia Romano Martins da Conceigo Nicaque 2011 forgada de algumas familias
15 54290.001353/2011-07 Familia BulhBes Nicaque 2011 Fonte: Santos’ 2010, p. 229.
16 54290.000176/2012-14 Familia Maria Theodora Gongalves de Paula Corumba 2012 ) . ; ) L.
- snouosmaonzas | COMUnade Negr Rberinha Aguos e - o2 o mapa acima mostra a perda grada_t_lva do terrltérlq _or|g|nal
. azsooomznonagy | Cominidade Nega Quiombol Campos — s devido as pressOes por parte de sojicultores e politicos lo-

cais. Estas pressdes, que envolvem desde campanhas difa-
Fonte: INCRA-DFQ, atualizado em mar/2018. matdrias e racistas até assassinatos, retardaram e impedem
até hoje o reconhecimento definitivo dos territérios quilombo-

No entanto, dos 18 processos abertos apenas 9 tiveram
P P las no estado (Santos, 2010).

avancos mais significativos até agora, tendo pelo menos

a sua delimitacao oficial concluida, por meio do Relatério Em 2009, o Instituto Histérico e Geografico de Mato Grosso
Técnico de Identificacdo e Delimitagdo (RTID), 4 destes se do Sul (IHGMS), no intuito de fortalecer a perspectiva anti-
encontrando numa fase mais avancada (Portaria de reco- quilombola do agronegdcio, chegou a emitir um parecer,
nhecimento do territério, Decreto Presidencial/Incra ou Titu- descartando a possibilidade da existéncia de quaisquer nu-
lag&o parcial), como mostra a tabela seguinte. cleos quilombolas remanescentes no estado. \
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Grdfico: Dan Pasca. Fonte de dados: CPT - CEDOC Dom Tomas Balduine, “Confiites ne Campo Brasil’, 2006, 2019 e 2020.
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Conflitos por terra e violéncia contra indigenas

Os processos violentos e descontrolados de apropriagédo de
terras publicas, territorios indigenas ou de populagdes tradi-
cionais, junto com a omissdo do Estado na regularizacdo
fundiaria, reforma agraria e demarcagédo das terras indige-
nas e quilombolas, resultaram em intensos conflitos sociais.

Os dados compilados pela Comissdo Pastoral da Terra
(CPT) mostram que as ultimas duas décadas foram marca-
das por extrema violéncia no campo, com registros crescen-
tes de ameacgas de morte e assassinatos contra campone-
ses e indigenas, como demonstra o grafico a seguir.

Conflitos por Terra no Brasil (2000-2019)

Conflitos por Terra

1.398
1335 e
1212 <«|—— Acampamentos

{1200

17 [\__ Ocupagdes e
Retomadas

751 800
- Ocorréncias

743

625 de confiitos:

[600 despejos e
expulsdes,
ameagas de

[400 despejos e
expulsdes, bens
destruidos e

[200 pistolagem.

0

O numero total de conflitos por terra esta composto por trés
elementos: n° de ocorréncias de conflitos, devido as acdes
dos latifundiarios; n° de ocupacgdes e retomadas e n° de
acampamentos, estes Ultimos representando a reacéo e as
estratégias dos atores expulsos e ameagados. Para a nossa
andlise, é interessante observar a variacdo destes trés ele-
mentos dentro da oscilagcdo anual do nimero total de confli-
tos. Desta maneira, observa-se um aumento gradual das
ocorréncias de conflitos, a partir de 2000, enquanto que as
reacOes dos movimentos de luta pela terra (acampamentos,
ocupacdes e retomadas) mostram um recuo constante. Ao
exemplo do Mato Grosso do Sul veremos mais adiante os
principais fatores que explicam esta dindmica.

Em 2019 foi registrado um significativo aumento de conflitos,
motivado pelo discurso do Governo Federal em favor dos
grandes proprietarios, do agronegocio e das atividades de
grileiros, garimpeiros e madeireiros ilegais e abertamente
hostil & sociedade civil e aos movimentos socioambientais. O
total dos conflitos aumentou em 12% comparado com 2018,
enquanto o nimero de ocorréncias (1.206) teve um aumento
de 25%, sendo o maior registrado para a categoria em toda
a série histérica documentada pela CPT. Por outro lado, as
ocupacdes e retomadas (43) e os acampamentos (5) tiveram
uma reducdo de 70% em relagdo ao ano anterior (CPT,
2020).

Também em 2019, uma em cada trés familias envolvidas
em conflitos por terra no Brasil era indigena. Do total de
144.742 familias, 34,4% eram indigenas, 20,2% posseiros
e 9,5% quilombolas (CPT, 2020).

Os assassinatos (representados numa escala diferente, no
grafico acima) seguem a tendéncia da curva dos conflitos.
Para 2019, primeiro ano do governo Bolsonaro, os dados
mostram um ano muito violento no campo, com registro de
32 assassinatos, 14% a mais em relacdo a 2018, e aumento
no numero de liderancas indigenas mortas em conflitos no

campo, sendo 07 liderangas assassinadas, o maior nimero
nos ultimos dez anos (CPT, 2020).

No Mato Grosso do Sul a curva dos conflitos por terra segue
mais ou menos a tendéncia nacional, apresentando, no en-
tanto, um aumento mais acentuado a partir de 2012, com um
pico dramatico em 2013, quando 90 do total de 92 conflitos
por terra envolveram povos indigenas, como mostra o gréfi-
co seguinte, que compila os dados dos Relatérios “Conflitos
no Campo Brasil” da CPT, de 2003 a 2019.

Conflitos por Terra no Mato Grosso do Sul (2003-2019)
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Grafico: Dan Pasca. Fonte de dados: CPT - CEDOC Dom Tomés Balduino, “Conflitos no Campo Brasil”, 2003 - 2020.

Analisando os dados dos ultimos 15 anos (2005-2019), ob-
servamos que 77% dos conflitos por terra registrados no
estado sdo referentes a lutas pelo reconhecimento de
terras indigenas. Em 2019 estd porcentagem alcangou
mais de 91%. Focamos neste protagonismo indigena anteri-
ormente, no ambito das ocupacdes e retomadas indigenas.

No plano da violéncia contra indigenas, Mato Grosso do Sul
se destaca como estado com maior nimero de assassinatos
de indigenas, como demonstra o grafico a seguir.

Assassinatos de indigenas no Brasil e no Mato Grosso do Sul
(2003-2019)
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Grdfico: Dan Pasca. Fonte de dados: CIMI, 6 Brasil, 2003-2019.

Com base na analise minuciosa de todos os Relatérios de
Violéncia Contra os Povos Indigenas no Brasil, elaborados
pelo Conselho Indigenista Missionario — CIMI, ha mais de
trinta anos, podemos constatar que o Mato Grosso do Sul
concentra 39,4% (539 assassinatos) do total de assassi-
natos de indigenas (1.367) registrados no Brasil entre
2003 e 2019, revelando ainda o assassinato sistematico
de liderancas indigenas (CIMI, 2003-2020).

35 +— Total de conflites
32 <+— Conflitos envolvendo
sem terra, posseiros,

r Conflitos envolvendo
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A antropéloga Lucia Helena Rangel destaca esta situagdo
dramatica: “A falta de acesso aos territérios tradicionais gera
a impossibilidade de vivéncia plena dos usos e costumes,
conforme garante a Constituicdo Federal de 1988; gera tam-
bém ndmeros assustadores de violéncia fisica, ataques a
comunidades que tentam retomar suas aldeias € um nimero
muito alto de assassinatos. Em menos de um ano, entre
2015 e 2016, foram registrados 33 ataques de natureza
paramilitar contra comunidades Guarani Kaiowa. Entre 2001
e 2018 foram assassinados 14 lideres indigenas em repre-
sélia as tentativas de retomar pacificamente terras ja reco-
nhecidas pelo Estado.” (Rangel, 2020, p.45)

Os dados analisados evidenciam um cenario de genocidio
gue afeta todos os povos indigenas do Mato Grosso do Sul.
No entanto, sdo os Guarani Kaiowa que enfrentam a situa-
¢do mais dramatica, por conta do confinamento da popula-
¢do em territérios mindsculos. Com 1,1 ha por pessoa, como
vimos acima, a reproducéo da vida fica impossibilitada. Os
jovens ndo conseguem mais virar adultos segundo a tradi-
¢do, ja que a parte final do ritual de iniciagdo de cada jovem
consiste em fazer um rocado para oferecer a mulher com
guem vai se casar. Na impossibilidade de plantar uma roca
para a futura familia, os jovens procuram trabalho no corte
de cana ou nas fazendas (Rangel, 2020).

Este cenario desolador tem como consequéncia o estresse
cultural, o abuso e a dependéncia de bebidas alcodlicas,
brigas familiares e comportamentos violentos. Diante da falta
de perspectiva de futuro, inUmeros jovens cometem suicidio,
a maioria por enforcamento ou envenenamento.

N&o é por acaso que a populacao indigena apresenta uma
taxa de mortalidade por suicidio quase trés vezes maior
(15,2 por mil habitantes) que a média nacional (5,5).
Sendo que quase metade dos 6bitos (47,7%) registrados
na populacdo indigena entre 2010 e 2017 se concentra
na faixa etaria de 10 a 19 anos, justamente aquela que
marca a passagem para a vida adulta, como mostra o grafi-
co seguinte (Albuquerque, 2018; MS, 2017).

Obitos por suicidio registrados no SIASI de 2010 a 2017 por faixa

etaria e sexo, Brasil.(N=725).

Suicidios entre indigenas no Brasil e no Mato Grosso do Sul (2000-2019)
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O suicidio € um fendmeno complexo, resultante de uma so-
matéria de mal estares, e que envolve fatores sociais,
familiares, econdmicos, existenciais, situacfes de depen-
déncia do A&lcool e drogas, exposicdo a agrotoxicos, etc.
(Alcantara et al., 2020; Rangel, 2020).

Baseado na analise dos dados do Sistema de Informacéo de
Agravos de Notificagdo (Sinan/MS), o atlas “Geografia do
Uso de Agrotoxicos no Brasil” (Bombardi, 2017) revela que a
populacdo indigena do Mato Grosso do Sul é a terceira do
pais mais contaminada por agrotoxicos, com seis registros
oficiais de intoxicagdo por agrotéxicos para cada 10 mil indi-
genas, entre 2007 e 2014 (vide mapa abaixo). Contudo,
considerando que a subnotificagdo € importante, a intoxica-
¢do poderia atingir até 3% da popula¢do indigena no estado.

8RASIL INTOXICACAO DA POPULAGAO INDIGENA POR AGROTOXICO
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Somando os dados apresentados no gréafico seguinte, po-
demos constatar que o Mato Grosso do Sul, onde foram
registrados 894 suicidios de indigenas entre 2000 e
2019, responde por quase dois ter¢os (63,7%) do total de

A intoxicacdo por agrotoxicos esta ligada a expansédo das
lavouras de soja, milho e cana-de-agucar, que ficam no en-
torno ou sobrepostas as terras indigenas. Nascentes de rios
e cOrregos, que abastecem as aldeias, sdo contaminados

suicidios registrados no Brasil (1.404) neste periodo.

No entanto, os dados se referem apenas a casos divulgados
e registrados. E provavel que exista uma subnotificacdo de
ocorréncias tanto por parte dos 6rgdos de salde, quanto
pelas préprias familias, por razdes culturais.

pela pulverizacdo de agrotoxicos. Ha casos em que pilotos
de aeronaves fazem voos rasantes e borrifam, de forma
criminosa, 0 veneno nas habitacfes e rogcas dos indigenas,
conforme indicam as investigacdes feitas pelo MPF-MS
(Bombardi, 2017). \
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Conclusoes

O presente estudo conseguiu demonstrar que ha no Brasil e, principalmente, no Mato Grosso
do Sul, de fato, muita terra na mao de poucos latifundiéarios do agronegécio.

1% dos donos da terra concentra quase metade (47,6%) da propriedade rural no Brasil. Assim,
150 milhdes de ha se encontram na médo de apenas 47 mil proprietarios. Trata-se de uma ex-
tensédo de terras 27% maior do que a totalidade das terras indigenas do pais, onde vivem hoje
cerca de 800 mil indigenas.

Se cada um destes 800 mil indigenas possuisse a mesma area que 0s 47 mil maiores proprie-
tarios rurais ocupam (em média 3.152 ha), as terras indigenas somariam 2,5 bilh6es de ha ou
03 Brasis.

Da mesma maneira, no Mato Grosso do Sul os maiores 10% dos donos da terra (8.674 proprie-
tarios) acumulam mais de 23 milh6es de ha (75% da propriedade rural no estado), com uma
area média de 2.680 ha por proprietario. Se cada um dos 85 mil indigenas do estado possuisse
2.680 ha, as terras indigenas ocupariam 228 milhdes de ha, uma area 6,4 vezes maior que o es-
tado.

Na realidade, os povos indigenas ocupam apenas 2,5% e os quilombolas 0,02% da area total
do Mato Grosso do Sul, vivenciando h& anos violag6es generalizadas de direitos e uma esca-
lada de violéncia contra liderancas e comunidades, perpetradas pelos atores do agronegocio e
suas milicias armadas, e reconhecidas por entidades de direitos humanos e pelas Nacdes
Unidas.

A populagao indigena de Mato Grosso do Sul segue resistindo aos mais altos indices de vio-
Iéncia e de suicidios. O estado concentra 39,4% dos assassinatos de indigenas registrados no
Brasil, entre 2003 e 2019, e 63,7% dos suicidios cometidos por indigenas no pais (2000-2019).

Diante desta situacéo gravissima, o descaso do governo federal em relacéo aos direitos indi-
genas no Mato Grosso do Sul é escandaloso. Apesar de um esfor¢co da FUNAI, em 2013, de
identificar uma série de terras indigenas no estado, faltou uma agao mais coerente do ministe-
rio da Justica para resolver os conflitos fundiarios.

Propostas visando solu¢g6es mais consensuais para os conflitos, como a Proposta de Emenda
a Constituicdo (PEC) 132/2015, que prevé indenizagdo a proprietarios com titulos legitimos in-
cidentes sobre terras homologadas depois de 05/10/2013, foram sistematicamente boicotadas
pela bancada ruralista no Congresso. Assim, mesmo apés sua aprovacéao pelo Senado, a PEC
132/2015 esta parada até hoje na Camara dos Deputados.

Na ultima década, todos 0s governos se mostraram cada vez mais permeaveis as pressoes
ruralistas e cada vez menos comprometidos com os direitos dos povos indigenas e das co-
munidades quilombolas.

Recomendacoes

Para um maior aprofundamento da analise fundiaria no estado de Mato Grosso do Sul, seria
interessante cruzar os dados do Sistema de Gestdo Fundiaria — SIGEF / INCRA, aos quais nao
tivemos acesso, com os dados mais atuais do Cadastro Ambiental Rural — CAR. Desta manei-
ra, sera possivel identificar sobreposicdes entre propriedades cadastradas e terras indigenas,
territérios quilombolas e unidades de conservacao assim como identificar terras publicas ain-
da nédo destinadas no estado.

Com relagdo ao mercado de terras no estado, o presente estudo conseguiu apenas informa-
coes de ordem geral por parte do INCRA/MS, que indicam que os imoOveis que estdo no centro
das disputas, assim como os iméveis localizados na proximidade das regi6es dos conflitos,
sofrem ou sofrerdo queda no valor de mercado, por conta da reducao no interesse privado por
iméveis nessas regides (vide Anexo 3). Possivelmente hé anélises ou estudos académicos em
andamento sobre o mercado de terra no Mato Grosso do Sul, que poderiam ser acessados no
futuro.
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ANEXOS

Anexo 1 - Sintese historica

O estado de Mato Grosso do Sul concentra a segunda maior
populacao indigena do Brasil, destacando-se os povos Gua-
rani, Kaiowa, Terena, Kadiwéu, Kinikinau, Ofaié, Guatd,
Atikun e Kambd. Tais comunidades vivenciam demandas
sociais de variada ordem, questfes que estdo intimamente
relacionadas com a perda territorial que se deu de maneira
diferente em relacdo a cada povo. As comunidades s&o
privadas de direitos minimos, como acesso ao territorio tra-
dicional, acesso a agua, atendimento a saude, prestacao de
educacgdo basica diferenciada, além de apresentar um nu-
mero significativo de suicidios e criminalizagdo de indigenas
(CTI, 2009; Amado 2020).

Neste empenho chamamos a aten¢éo para a situacao terri-
torial dos Guarani Kaiowa e Terena. Sao os dois povos que
nos ultimos anos tem empreendido uma intensa mobilizagédo
de luta pela terra, por meio de suas organizagdes tradicio-
nais, Aty Guasu Kaiowa Guarani e Conselho do Povo Tere-
na . O territério tradicional Guarani e Kaiowa no Brasil é
bastante amplo, localiza-se pelo menos entre toda a regido
do Rio Apa, Serra de Maracaju, dos rios Brilhante, lvinhema,
Parand, Iguatemi e a da fronteira com o Paraguai, mas ja ha
referéncias de Kaiowa localizados em outras regides, como
na bacia do Rio Miranda, por exemplo (CAVALCANTE,
2013). Em relacao ao territério tradicional dos Terena, estes
estdo localizados na regido noroeste do estado, coincidindo
com o ecossistema pantanal, abrangendo os municipios de
Aquidauana, Miranda, Nioaque, Dois Irmdos do Buriti e Si-
drolandia.

O evento histérico que marca a trajetéria de ambos os povos
foi a Guerra da Triplice Alianca contra o Paraguai (1864 —
1870). A partir da década de 1880, com o final da guerra,
surgiu no governo brasileiro o interesse de povoar a regido,
incentivando assim a ida de ndo indigenas para estes locais,
ignorando-se a presenca indigena (CAVALCANTE, 2013).
Os povos indigenas foram desconsiderados pelo poder pu-
blico que classificou a regido como espaco vazio (BRAND,
2004).

Nesse periodo, na regido ao sul, no territorio originario dos
Guarani e Kaiow4, instalou-se, para explorar os ervais da
regido, a Companhia Mate Laranjeira. A empresa foi fundada
por Tomas Laranjeira que foi o aprovisionador da comissdo
de limites que atuou na regido sul de Mato Grosso do Sul
apés o término da guerra. Naquele momento, Tomas perce-
beu o grande potencial dos ervais da regido e por meio de
diversas associa¢des com politicos locais e com o capital
estrangeiro manteve durante varios anos um grande império
na regiao (1882-1943) .

Mais ao norte, no territorio originario dos Terena, durante a
guerra suas aldeias foram destruidas e suas terras concedi-
das a militares e comerciantes desmobilizados ap0s a guerra
que resolveram ficar e constituir fazendas. Na histéria Tere-
na, a guerra é conhecida como o itahineoné ne xanehiko
(esparramo), ou processo de “diaspora ou dispersao territo-
rial” , a guerra levou a desterritorializagdo dos Terena de
seus territdrios originarios. Terminada a guerra, as familias
indigenas retornaram para suas aldeias, entretanto, estas ja
estavam ocupadas pelos purutuyé, notadamente militares
desmobilizados da guerra que optaram em ficar na regido.
Os Terena, passaram a vivenciar a situagdo conhecida na
historiografia e na literatura etnolégica como “cativeiro” ou

“camaradagem” ou “serviddo” . A historiadora Vera Lucia
Vargas (2011, p. 65), apontou que “uma nova situagado se
configurava para os Terena: de senhores do territério que
ocupavam, passaram a mao-de-obra explorada pelos fazen-
deiros”.

Ao tempo que as fazendas foram se constituindo nos territo-
rios dos povos indigenas, o Estado que se inaugurava ado-
tou uma série de agdes no ambito da politica indigenista.
Logo apds a guerra, as terras indigenas foram expropriadas
e concedidas pelo governo a particulares. Extensos pedacos
de terras se transformaram em fazendas, a terra, a mae que
supria todas as necessidades dos povos, transformou-se em
mercadoria. Neste periodo, ja estava em vigor a Lei n. 601,
de 18 de setembro de 1850, também conhecida como Lei de
Terras, que foi regulamentada pelo Decreto n. 1.318, de 30
de janeiro de 1854 . Esta lei foi o marco juridico-institucional
gue preparou a transicdo do modelo de monocultura expor-
tador (plantation , que vigorava no Brasil Coldnia ), para um
novo modelo econdmico (STEDILE, 2011). A Lei de Terras
introduziu o sistema da propriedade privada das terras, ou
seja, a terra passou ser mercadoria visto que a partir de
1850, as terras podiam ser compradas e vendidas (ELOY
AMADO, 2014). Até entdo, eram apenas objeto de conces-
sdo de uso — hereditaria — por parte da Coroa aqueles capi-
talistas com recursos para implantar, nas fazendas, mono-
culturas voltadas a exportacdo (BORGES, 1958). A caracte-
ristica principal desta lei foi a implantacdo no Brasil da pro-
priedade privada, ou seja, a lei proporcionou juridicamente a
transformacdo da terra (bem da natureza) em mercadoria,
objeto de negdcio. Normatizou entdo a propriedade privada.
A segunda caracteristica estabelecia que qualquer cidadao
poderia se transformar em proprietario privado de terras
(STEDILE, 2011). Por outro lado, esta lei tratou de regula-
mentar a propriedade privada no territério brasileiro, mas
assegurou o direito territorial dos povos indigenas. Segundo
Souza Filho (1998) era na verdade a reafirmacao do indige-
nato, instituto do periodo colonial que reconhecia os indios
como os primeiros e naturais senhores da terra . Entretanto,
mesmo a legislacdo indigenista brasileira assegurando o
direito dos povos indigenas aos seus territdrios originarios,
na prética, esta salvaguarda ndo foi observada pelo Estado.
Nao h& qualquer registro de salvaguardar aos Guaicuru e
aos Aruak na borda do pantanal ou aos Guarani nos Cam-
pos de Vacaria o direito sobre as terras por eles habitadas
(VIETTA, 2012).

Se no periodo do Brasil Col6nia e Império, a agéncia indige-
nista estatal estava instituida na figura do Diretério dos In-
dios e Diretoria Geral dos indios (DGI), respectivamente, no
periodo republicano entra em cena o Servi¢co de Protecdo
aos Indios e Localizacdo de Trabalhadores Nacionais
(SPILTN) (Decreto 8.072/ 1910), estando vinculado ao Minis-
tério da Agricultura, Industria e Comércio (MAIC). Em 1918,
0 6rgdo passou a ser Servico de Prote¢do ao indio (SPI).
Um dos principais aspectos da politica indigenista levado a
cabo pelo Estado brasileiro foi a criagdo de reservas indige-
nas nas primeiras décadas do século XX provocando uma
profunda ruptura no modo de vida dos povos indigenas,
especialmente no que tange ao territério ocupado na organi-
zagdo politico-social. Neste sentido, pequenos espagos de
terra foram reservados e os indigenas foram confinados
nestas reservas sendo alvo das agdes estatais que visavam,
paulatinamente, integra-los a sociedade néo indigena. Nota-
se ainda que o principio orientador da relacdo Estado e po-
vos indigenas era a visdo integracionista e a ideia de que
aos povos os indigenas seriam “branqueados” e deixariam
de ser detentores de direitos culturais. Por isso, as reservas
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indigenas eram criadas seguindo critério do SPIl e eram
exiguos espacgos de terras, pois tinha-se em mente que logo
os indigenas deixariam de ser indigenas e ndo necessitari-
am de terras.

A implantacdo de reservas indigenas beneficiou de igual
modo os fazendeiros da regido, que na ansia de instalar
suas fazendas e apropriar dos territorios indigenas logo
tiveram extensas areas de terras para ocupar, visto que o
SPI havia confinado os indigenas nas pequenas reservas de
terras, liberando todas as demais para o agronegoécio. As-
sim, se por um lado, a implantagdo das reservas beneficiou
os fazendeiros, por outro lado, atendeu parte dos interesses
dos povos indigenas, que ndo tinham outra opcado, a ndo ser
se submeter a nova forma de territorializacdo sob a modali-
dade de reserva.

Esta sintese histérica permite-nos olhar para a trajetéria
historia de violagbes e expropriacdo territorial dos povos
indigenas no Mato Grosso do Sul, e como as agdes estatais
beneficiaram em grande medida o projeto colonial. Atual-
mente, tanto os Terena quanto os Guarani Kaiowa reivindi-
cam a demarcacao de seus territdrios originarios.

Anexo 2 - Contexto atual da politica indigenis-
ta e fundiaria

O contexto atual da politica indigenista no Brasil &€ extrema-
mente desfavoravel aos povos indigenas. Pela primeira vez,
no periodo p6s redemocratizagdo temos um presidente elei-
to declaradamente anti indigena. Jair Bolsonaro foi eleito
com a promessa de “ndo demarcar nenhum centimetro de
terra indigena e quilombola”. Ao tomar posse, no dia 1° de
janeiro de 2019, assinou a Medida Provisoéria n. 870, estabe-
lecendo a organizacgédo basica dos 6rgaos da Presidéncia da
Republica e dos Ministérios. Dentre as principais alteragées,
transferiu a atribuicdo de identificar, delimitar, demarcar e
registrar as terras tradicionalmente ocupadas pelos povos
indigenas, para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abas-
tecimento, pasta ministerial chefiada pela fazendeira Teresa
Cristina, cujo a familia tem um histérico conflito de terra com
os Terena no Mato Grosso do Sul. A mesma medida provi-
séria transferiu a Fundaco Nacional do indio (FUNAI), do
Ministério da Justica para o Ministério da Mulher, Familia e
Direitos Humanos, pasta esta chefiada pela pastora Dama-
res Alves. Tais fatos inauguraram um ano de intensa mobili-
zagao politica por parte dos povos indigenas. A Articulagcdo
dos Povos Indigenas do Brasil (APIB) e conjunto com suas
organizacdes de base empreenderam constante incidéncia
no ambito do poder executivo, legislativo e judiciario. Assim
0 primeiro ano do governo Jair Bolsonaro foi marcado por
uma politica de retrocessos sociais no campo indigenista e
ambiental, situacdo que vem se afunilando para uma politica
de governo genocida.

No campo da politica fundiaria, alguns expedientes merecem
atencao de nossa reflexdo, tal como a Medida Proviséria n.
910/2019, agora transformada no Projeto de Lei (PL) n.
2633/2020, em tramite na Camara dos Deputados; a Instru-
¢do Normativa (IN) n. 9 da Funai e o Projeto de Lei (PL) n.
191/2020.

a) MP 910/2019 e PL 2633/2020

A Medida Proviséria n. 910, de 10 de dezembro de 2019,
dispunha sobre a regularizag¢éo fundiaria de ocupag®es inci-
dentes em terras situadas em areas da Uniao ou do Instituto

Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria. Esta medida
“caducou” durante sua tramitacdo no parlamento brasileiro e
foi apresentada em forma de projeto de lei. O deputado Zé
Silva (Solidariedade-MG), entao relator da Medida Provisoria
910, apresentou no dia 14 de maio de 2020, o PL
2633/2020, que repete 0 mesmo conteddo da MP. A Unica
diferenca foi a inclusédo do artigo 31 A, que deixa explicita a
criminalizagédo de ocupantes que apresentarem declaracdes
falsas ao governo com o objetivo de obter a regularizacéo de
terras.

Na exposicao de motivos da quase extinta MP, o objetivo do
governo era tornar mais agil o procedimento de regulariza-
¢éo fundiaria, garantindo a necessaria seguranca no proce-
dimento, por intermédio de instrumentos tecnoldgicos mais
eficazes e seguros. O governo estimava que a MP da regu-
larizacao fundiaria poderia alcancgar cerca de 600 mil familias
instaladas em terras da Unido nos préximos trés anos. Ape-
sar da Exposicao de Motivos fazer referéncia a titulagéo para
familias assentadas, beneficiando pequenos proprietarios
este ndo era o foco principal da MP. O principal objetivo era
a titulagdo de grandes posses irregulares de terras ndo des-
tinadas da Unido, bem como facilidades no pagamento,
perdao por infragbes ambientais, ou seja, mais uma tentativa
de legalizar a grilagem.

Vale lembrar que a MP entrou em vigor em dezembro de
2019, ano marcado pela alta do desmatamento em terras
publicas federais ndo concedidas. Segundo o do Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), de agosto de 2018
a julho de 2019, o desmatamento nessas areas foi 61%
maior em relagdo ao mesmo periodo do ano anterior e atin-
giu cerca de 2,5 mil km2. No mesmo periodo, terras publicas
representaram 36% do desmatamento total do pais, segun-
do andlise do Instituto de Pesquisa Ambiental da Amazodnia
(IPAM). Em 2020, quase 800 km2 de floresta foram derruba-
dos nos trés primeiros meses, um aumento de 51% em rela-
¢80 ao mesmo periodo em 2019. Um terco da devastacéo
ocorreu em terras publicas, alvo preferencial dos grileiros.

A analise da MP 910/2019 feita pelo Nucleo de Avaliagéo de
Politicas Climaticas, do Climate Policy Initiative, da PUC-Rio
(CPI/ NAPC PUC-RI0) , indica que estas mudancas geram
graves impactos ambientais e sociais. Em especial, estas
alteracbes: (i) legitimam a préatica de grilagem e desmata-
mento ilegal, (ii) promovem o desalinhamento das politicas
fundiaria e ambiental; e (iii) beneficiam médios e grandes
produtores rurais em detrimento de agricultores familiares,
povos indigenas e comunidades tradicionais.

De Acordo com o Instituto do Homem e do Meio Ambiente
da Amazbnia (IMAZON) , a MP visava alterar as regras de
regularizagdo fundiaria apenas dois anos apés a Ultima mo-
dificacdo, promovida em 2017. Uma nova mudanga na lei
fundiaria estimula a continuidade de um ciclo de ocupagao
de terras publicas e desmatamento. Isso porque criara a
expectativa de que havera mudancas posteriores na lei per-
mitindo anistiar novos casos de invaséo. Esse ciclo ameaca
pelo menos 19,6 milhdes de hectares de areas federais ndo
destinadas na Amazbnia, que podem ser ocupados na ex-
pectativa de regularizagdo. Se isso ocorrer, havera dois
grandes prejuizos para a sociedade brasileira: i) desmata-
mento adicional entre 11 mil km2 e 16 mil km2 até 2027 e ii)
perda de arrecadagéo entre R$ 62 milhGes e R$ 88 milhdes
pela venda de terra publica abaixo do valor de mercado
(conforme determina a lei)

A Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao, enviou
duas notas técnicas aos parlamentares, uma delas citou o
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Acordédo n° 727/2020 do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
gque mostra 0s graves prejuizos ao patrimdnio publico e ao
meio ambiente provocados pelo programa de regularizagédo
fundiaria, o Terra Legal. De acordo com o TCU, nao existe
uma fiscalizacéo efetiva da ocupacado de areas na Amazénia
Legal, o que acarreta, na pratica, perda de receitas publicas,
grilagem e desmatamento. Ou seja, a questédo da regulariza-
¢ao fundiaria, ndo se deve a Lei, e sim, a problemas opera-
cionais, capacidade, gestao e orgamentéria do INCRA.

Segundo a ONG Terra de Direitos , a proposicao também
pode inviabilizar a homologacéo de terras indigenas, ja que
apés a instrugao Normativa n® 09/2020 da Fundagdo Nacio-
nal do indio (Funai) as Terras Indigenas ndo homologadas
via decreto presidencial - ou seja, aquelas que ainda nao
tém limites geogréficos definidos no processo de demarca-
¢do administrativo - estdo abertas para regularizacdo por
terceiros.

Ao incluir o Cadastro Ambiental Rural (CAR) na instrugéo do
processo de regularizagao fundiaria, um imével poderia ser
regularizado de acordo com os limites de terras declarados
no CAR. O problema é que ja foram registradas diversas
situacdes em que propriedades particulares foram cadastra-
das dentro de territorios quilombolas, indigenas e de povos e
comunidades tradicionais. Se um desses imoéveis for regula-
rizado seguindo o CAR a tendéncia € que haja maior dificul-
dade para a titulacao do territorio quilombola em &rea sobre-
posta, uma vez que aumentaria 0 custo para a desapropria-
¢éo para fins de titulagdo. De acordo com a Coordenacéo da
Articulacdo das Comunidades Negras Rurais Quilombolas
(Conaq), existem no Brasil mais de 5 mil territérios quilombo-
las, destes, menos de 200 s&o titulados.

b) IN 9 da Funai

No dia 22 de abril de 2020, foi publicado a Instrucdo Norma-
tiva n. 09/2020, da Fundacdo Nacional do indio (FUNAI), que
disciplina o requerimento, analise e emisséo da “Declaragao
de Reconhecimento de limites em rela¢@o a imdveis priva-
dos”. Esta normativa revogou a Instrugdo Normativa n. 03,
datada de 20 de abril de 2012, promovendo significativa
mudanca administrativa e atingindo os direitos e interesses
dos povos indigenas do Brasil. A citada normativa foi come-
morada por representantes do setor ruralista.

O paragrafo primeiro do art. 1°, da Instrucdo Normativa n.
09, preceitua que a “Declaragdo de Reconhecimento de
Limites” se destina a fornecer aos proprietarios ou possuido-
res privados a certificacdo de que os limites do seu imoével
respeitam os limites das terras indigenas homologadas,
reservas indigenas e terras dominiais indigenas plenamente
regularizadas.

O Estatuto do Indio, instituido pela lei n. 6.001, de 19 de
dezembro de 1973, em seu art. 17, arrola trés categorias de
terras indigenas, sendo: a) as terras ocupadas ou habitadas
pelos silvicolas; b) as areas reservadas; e c) as terras de
dominio das comunidades indigenas ou de silvicolas. Ocorre
gue o Estado brasileiro esta em mora com os povos indige-
nas, pois o art. 65, do citado estatuto de 73, ja previa que o
“Poder Executivo fara, no prazo de cinco anos, a demarca-
¢ao das terras indigenas, ainda ndo demarcadas”. Ou seja,
até 1978 todas as terras indigenas deveriam ser demarca-
das. Sobreveio a Constituicdo de 1988 e novamente imp6s o
mesmo prazo vaticinando no art. 67 da ADCT, que a “A Uni-
ao concluird a demarcagédo das terras indigenas no prazo de
cinco anos a partir da promulgagéo da Constituigdo”. Assim,
mesmo a Constituicdo de 1988 reconhecendo o direito origi-
nario dos povos indigenas aos seus territérios tradicionais,

no artigo 231, e reimpondo prazo de cinco anos para a de-
marcacdo e homologagcdo de todas as terras indigenas.
Ainda assim, varias comunidades hoje estao fora de seus
territérios tradicionais aguardando o reconhecimento juridi-
co-formal de sua terra.

Na pratica, a Funai mais uma vez fechara seus olhos para
as grilagens que ocorrem em relagdo as terras indigenas,
bastando lembrar que temos pelo menos 246 terras indige-
nas ainda pendente de homologagdo. Os invasores de TI
poderéo solicitar a DRL a Funai e, munidos desse documen-
to, requerer junto ao Incra, por meio de cadastro autodecla-
ratorio, a legalizagcao dessas areas invadidas. Neste contex-
to, nos preocupa os povos indigenas isolados. Atualmente
existem 114 registros de povos isolados considerados pela
Funai. Destes, apenas 28 sdo confirmados de acordo com a
metodologia do érgdo, em 17 Terras Indigenas e 3 areas
com Restricdo de Uso. O restante, 86 registros, estdo em
fase de qualificagdo. Os registros ainda ndo confirmados, e
principalmente aqueles localizados fora de areas protegidas,
configuram assim um grande passivo de estudos e pesqui-
sas do orgdo indigenista oficial (Funai) e um entrave para a
efetivacdo da politica de protecdo aos isolados no Brasil.
Esse passivo no reconhecimento da plena existéncia desses
povos, principalmente em areas ndo demarcadas, leva ao
risco de genocidio desses povos uma vez que seus territo-
rios ficam a mercé de invasores e empreendimentos que
causam tanto violéncia direta quanto risco de contagio por
doencas infecciosas.

Assim, na medida que a Funai passa a considerar passivel
de emisséo de Declaragdo de Reconhecimento de Limites
(documento que atesta que a propriedade n&o incide em
Terra Indigena) toda posse (sem escritura) ou propriedade
que ndo incida apenas sobre terra indigena homologada,
reserva indigena, terras indigenas dominiais, passa a liberar
para a compra, venda e ocupacdo todas as terras em estu-
do, as delimitadas pela Funai, as terras declaradas pelo
ministério da justica, além das areas sob portarias de restri-
¢do de uso. Além de permitir a emissdo da DRL em &reas
interditadas para estudo sobre a presenca de isolados.

Anexo 3 -
Mercado de terras

A Superintendéncia do Incra no Mato Grosso do Sul elabora
uma Planilha de Precos Referenciais (PPR) que procura
relacionar atributos dos imoveis ao preco da terra praticado
em determinado mercado de terras considerado homogé-
neo. Neste sentido, a PPR é entendida como um instrumen-
to de diagnostico, estudo e analise, configurando como uma
importante ferramenta para o entendimento do comporta-
mento dos mercados de terras.

A agropecuaria € um elemento de fundamental importéncia
para a economia estadual, impulsionando o setor industrial e
de servicos. A agricultura se baseia principalmente nos culti-
vos de milho, mandioca, cana-de-acgucar, silvicultura e, prin-
cipalmente, soja, produto do qual o estado € um dos maiores
produtores do Brasil. Na pecuéaria, Mato Grosso do Sul de-
tém um dos maiores rebanhos bovinos do pais, sendo, atu-
almente, um importante exportador brasileiro de carne bovi-
na.
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Na analise do mercado regional de terras, as atividades
produtivas e terras indigenas sdo levadas em consideragéo
nos seguintes termos:

Soja: Cidades como Dourados, Ponta Pora, Rio Brilhan-
te, Maracaju, Chapadao do Sul, Sdo Gabriel do Oeste
entre outras, surgiram e/ou se desenvolveram a partir da
cultura desse grdo. Segundo o Sistema de Informacao
Geogréafica do Agronegdcio (Siga), da Associagdo dos
Produtores da Oleaginosa (Aprosoja/MS) um grupo de
dez municipios das regides Sul, Norte e central concentra
mais da metade do total produzido pelo Estado. Maracaju
€ 0 maior produtor de soja do Mato Grosso do Sul, com
uma area plantada superior a 270.000 hectares. Além de
Maracaju, compdem o ranking da producdo de soja sul-
mato-grossense Ponta Pord, Sidrolandia, Dourados, Séo
Gabriel do Oeste, Aral Moreira, Rio Brilhante, Navirali,
Laguna Carapé e Chapadéo do Sul.

Milho: Naturalmente, como o plantio do milho é realizado
nas mesmas areas do plantio de soja, as maiores produ-
¢Oes também se concentram nas regifes onde ha o pre-
dominio dos Latossolos Vermelhos, se destacando os
municipios de Maracaju e Rio Brilhante.

Mandioca: A cultura da mandioca se destaca pela impor-
tancia social que desempenha no setor da agricultura
familiar, sobretudo nos assentamentos rurais, sendo uma
importante fonte de receitas para as comunidades produ-
toras. Devido a implantagdo de técnicas adequadas na
producgdo e nas indistrias processadoras, particularmen-
te de fécula, e ao alto consumo do produto na mesa, Ma-
to Grosso do Sul se tornou um dos maiores produtores
de mandioca no Brasil. As maiores produg¢des do Estado
se concentram no municipio de Sidrolandia e na regido
de lvinhema.

Cana-de-acgUcar: As principais usinas e/ou areas sob
suas influéncias estdo em Angélica, Ivinhema, Rio Bri-
Ihante, Nova Alvorada do Sul, Ponta Pora, Aparecida do
Taboado, Costa Rica e Sonora. Nestes municipios o va-
lor das terras agricolas foi impulsionado com a implanta-
¢do e expansao das usinas, na medida que, para a ma-
nutencdo desta atividade, € necesséria uma area consi-
deravel de terras com adequado potencial agricola, pré-
ximas a unidade de produgdo e, consequentemente, bas-
tante valorizadas

Silvicultura: Mato Grosso do Sul possui umas das maio-
res areas cultivadas com eucalipto entre os estados bra-
sileiros. Segundo o IBGE, a area plantada superou 1 mi-
Ihao de hectares. A indUstria de extragcdo da celulose de
fibra curta, que é a utilizada para a producédo de papel
para a impressao, para escrita e com fins sanitarios (higi-
énico, toalhas de papel e guardanapos) alterou conside-
ravelmente a matriz econémica da regido Leste do Esta-
do. A expansao da cultura nessa regido se deu em razdo
da instalacdo de 2 grandes empresas extratoras de celu-
lose no municipio de Trés Lagoas, as quais demandaram
muitas areas para instalacdo das florestas plantadas. Os
principais municipios produtores de eucalipto sdo Trés
Lagoas, Brasilandia, Selviria, Agua Clara e Ribas do Rio
Pardo

Pecuaria: O desenvolvimento da pecuaria bovina em
Mato Grosso do Sul esté estreitamente ligado a natureza
de sua vegetacgdo nativa. Inicialmente, a pecuaria prospe-
rou nas areas de campos limpos e no Pantanal, favore-
cendo o surgimento do método extensivo de criacdo de

bovinos, dado o baixo custo de exploracdo da pastagem
nativa. De acordo com o IBGE, Mato Grosso do Sul é o
quarto maior produtor de bovinos do Brasil, com ndmeros
que superam 20 milhdes de cabecas. Ainda segundo o
Instituto, o municipio de Corumba se destaca como sen-
do o segundo maior produtor do pais e o primeiro do Es-
tado. No ambito estadual destacam-se os municipios de
Ribas do Rio Pardo, Aquidauana, Porto Murtinho e Trés
Lagoas

Terras Indigenas: Grande parte das aldeias estéo locali-
zadas Sidrolandia, Miranda, Aquidauana, Porto Murtinho
e em muitas cidades do sul do Estado com destaque pa-
ra Amambali, Caarap6 e Dourados. Nos ultimos anos,
acentuaram-se os conflitos entre proprietarios rurais
e indigenas em Mato Grosso do Sul, que diretamente
influenciaram o mercado das terras objeto de disputa
e de todos 0s outros imoOveis que guardam certa pro-
ximidade com as regides dos conflitos. Os imoveis
gue estao no centro desta disputa, muito provavel-
mente, sofreram ou sofrerdo queda no valor de mer-
cado, uma vez que, naturalmente, houve uma redu-
cdo no interesse privado por areas nessas regides.
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