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RECOMENDACOES DE VETO AO PROJETO DE LEI N.° 7.735/2014"

I - Consideracdes introdutorias

O objetivo da presente Nota Técnica € contribuir com a Presidéncia da
Republica na andlise e recomendar vetos ao Projeto de Lei n.° 7.735/2014, que dispde
sobre 0 acesso ao patrimdnio genético, sobre a protecdo e 0 acesso ao conhecimento
tradicional associado e sobre a reparticdo de beneficios para conservacdo e uso
sustentavel da biodiversidade.

Referido Projeto de Lei visa substituir, em parte, a Medida Provisoria n.°
2.186/2001, que atualmente disciplina os referidos temas, de modo a regulamentar a
Convencdo da Diversidade Bioldgica, ratificada pelo Congresso Nacional brasileiro em
1994 e promulgada pelo Poder Executivo através do Decreto n.° 2.519/1998, bem como
o Protocolo de Nagoya, ainda ndo ratificado pelo Brasil.?

Por certo, trata-se de tema relevantissimo para o Pais, que figura na primeira
posicdo do ranking mundial de paises megadiversos e que é constituido por sociedade
altamente plural, com inimeros povos e comunidades tradicionais, versando sobre
direitos difusos da populacdo brasileira sobre o meio ambiente ecologicamente
equilibrado e direitos fundamentais dos povos indigenas, comunidades quilombolas,
agricultores familiares e demais povos e comunidades tradicionais, além de regular
pesquisas, desenvolvimentos tecnoldgicos e importantes atividades econdmicas, tais
como a producdo de medicamentos e cosméticos, entre outras.

1 A presente Nota Técnica foi elaborada apés diversos debates com colaboradores do Instituto
Socioambiental — ISA e de outras organizagdes da sociedade civil, bem como com determinadas
liderangas de povos indigenas e outros povos e comunidades tradicionais, além de entendimentos com
representantes do Ministério Publico Federal, do setor privado e do Governo Federal.

2 Sobre o tema, confira o artigo de Juliana Santilli, Promotora de Justica do Distrito Federal e sdcia-
fundadora do Instituto Sécioambiental — ISA: http://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-
socioambientais/ruralistas-bloqueiam-ratificacao-e-brasil-passa-a-ter-papel-secundario-no-protocolo-de-

nagoya.



http://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-socioambientais/ruralistas-bloqueiam-ratificacao-e-brasil-passa-a-ter-papel-secundario-no-protocolo-de-nagoya
http://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-socioambientais/ruralistas-bloqueiam-ratificacao-e-brasil-passa-a-ter-papel-secundario-no-protocolo-de-nagoya
http://www.socioambiental.org/pt-br/noticias-socioambientais/ruralistas-bloqueiam-ratificacao-e-brasil-passa-a-ter-papel-secundario-no-protocolo-de-nagoya

Devido a relevancia do tema e considerando que o Projeto de Lei em
questdo aguarda a sangdo/vetos da Presidéncia da Republica, o Instituto Socioambiental
— ISA apresenta suas consideracGes e suas recomendacOes de vetos, objetivando
contribuir com o processo legislativo.

Il — Vetos ao Projeto de Lei n.° 7.735/2014, segundo critérios de
inconstitucionalidade, afronta  a  Convencgao da Diversidade
Biologica/Protocolo de Nagoia e violagédo ao interesse publico/difuso

o Art.9°81°Ill

“Art. 9° O acesso ao conhecimento tradicional associado de origem identificavel esta
condicionado & obten¢éo do consentimento prévio informado.

§ 1° A comprovacgdo do consentimento prévio informado podera ocorrer, a critério da
populacédo indigena, da comunidade tradicional ou do agricultor tradicional, pelos
seguintes instrumentos, na forma do regulamento:

(.-)

I11 - parecer do 6rgdo oficial competente;”

Tal dispositivo estabelece que a comprovacdo do consentimento prévio
informado podera ser feita, para além de outras modalidades, através de “parecer do
orgdo oficial competente”.

Contudo, € certo que nenhum 6rgédo publico poderia substituir determinado
povo indigena ou comunidade tradicional no ato de conceder ou negar o consentimento
prévio. Sendo o conhecimento tradicional de dominio e de propriedade (inclusive
intelectual) da comunidade, jamais poderia o Estado se imiscuir na fun¢é@o de conceder
0 consentimento, substituindo a vontade do detentor do conhecimento tradicional.

Com efeito, se o Projeto de Lei n.° 7.735/2014 busca trazer mais seguranca
juridica para todo o processo de acesso ao conhecimento tradicional associado e evitar
violagBes aos direitos dos povos e comunidades tradicionais, deve ser excluida tal
modalidade de comprovacao, razdo pela qual recomendamos o veto ao inciso 11 do § 1.°
do artigo 9.° do Projeto de Lei n.° 7.735/2014.

o Art.17,89°

“Art.. 17. Os beneficios resultantes da exploragdo econémica de produto acabado ou
de material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimdnio genético de espécies
encontradas em condicdes in situ ou ao conhecimento tradicional associado, ainda que
produzido fora do Pais, serdo repartidos, de forma justa e equitativa, sendo que no
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caso do produto acabado o componente do patriménio genético ou do conhecimento
tradicional associado deve ser um dos elementos principais de agregacdo de valor, em
conformidade ao que estabelece esta Lei.

(..)

8 9° A Unido estabelecerd por decreto a Lista de Classificacdo de Reparticdo de
Beneficios, com base na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM”

O direito a reparti¢do de beneficios encontra-se sedimentado na Convengao
da Diversidade Bioldgica — recorde-se, norma que integra a legislacdo brasileira em
vigor —, como pode se verificar das expressas previsdes contidas em seus artigos 1.°, 8.°,
57,15, “7°, 18 e 19, entre outros. Trata-se, a evidéncia, de objetivo precipuo da referida
Convencao Internacional, como se infere de seu artigo inaugural:

“Art. 1.° Os objetivos desta Convencdo, a serem cumpridos de acordo com as
disposi¢des pertinentes, sdo a conservacdo da diversidade bioldgica, a utilizagéo
sustentavel de seus componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios
derivados da utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, 0 acesso
adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias
pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e
mediante financiamento adequado.”

Todos os mencionados dispositivos impdem a necessidade de haver
reparticdo justa e equitativa dos beneficios aos provedores quando da exploracdo
econdmica do patrimoénio genético e dos conhecimentos tradicionais associados.

Tais dispositivos, contudo, encontram-se gravemente violados pelo disposto
no § 9.° do artigo 17 do Projeto de Lei n.° 7.735/2014, que restringe a reparticdo de
beneficios aos produtos previstos na Lista de Classificacdo de Reparticdo de Beneficios.

Diante das disposicGes da Convencdo da Diversidade Bioldgica e dos
préprios objetivos previstos pelo Projeto de Lei em questdo, é certo que a reparticdo de
beneficios deve ocorrer em relacdo a todos os produtos e processos comercializaveis
que tenham sido desenvolvidos com base no acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos tradicionais associados, ndo podendo, jamais, sofrer limitacdo através
de lista de classificacéo a ser editada por norma infralegal.

Nesse sentido, afigura-se inadmissivel e violador da Convencdo da
Diversidade Bioldgica que um regulamento do Poder Executivo possa simplesmente
excluir da obrigacdo de reparticdo de beneficios determinados produtos e processos
desenvolvidos a partir do acesso a recursos genéticos e conhecimentos tradicionais, sem
qualquer consulta aos povos e comunidades tradicionais, titulares dos direitos sobre
estes conhecimentos.



Por certo, trata-se de violacdo relevantissima, que impde o0 veto dessa
Presidéncia da Republica ao artigo 17, § 9.° do Projeto de Lei n.° 7.735/2014, sob pena
de ndo serem contempladas repartices de beneficios em diversos casos praticos,
afrontando a Convencdo da Diversidade Bioldgica e o proprio Projeto de Lei, que
estabelecem que a reparticdo de beneficios deve se dar de forma justa e equitativa, bem
como que preveem a reparticao de beneficios como regra, e ndo como excec¢ao.

e Art.17,810°

“Art. 17. Os beneficios resultantes da exploracao econémica de produto acabado ou de
material reprodutivo oriundo de acesso ao patrimdnio genético de espécies
encontradas em condigdes in situ ou ao conhecimento tradicional associado, ainda que
produzido fora do Pais, serdo repartidos, de forma justa e equitativa, sendo que no
caso do produto acabado o componente do patriménio genético ou do conhecimento
tradicional associado deve ser um dos elementos principais de agregacdo de valor, em
conformidade ao que estabelece esta Lei.

()

8 10. A exploracdo econdmica de produto acabado ou de material reprodutivo
realizada a partir da vigéncia desta Lei, resultado de acesso ao patriménio genético
realizado antes de 29 de junho de 2000, fica isenta da obrigagdo de reparticdo de

beneficios, mediante comprovagdo do usuario, na forma do regulamento.”

Registre-se, de inicio, que o referido § 10.° do artigo 17 ndo constava do
texto original do Projeto de Lei n.° 7.735/2014, enviado por essa Presidéncia da
Republica a Camara dos Deputados.

Tal dispositivo impde gravissima violacdo ndo apenas ao direito de
reparticdo de beneficios, previsto na Convencao da Diversidade Biol6gica, mas também
e principalmente ao artigo 5.°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, que estabelece o
principio da irretroatividade da lei.

Para tanto conferir, vale observar, inicialmente, que o § 10.° do artigo 17 em
questdo prevé a isencdo a reparticdo de beneficios quando o acesso ao patrimonio
genético tiver sido realizado antes de 29 de junho de 2000 — data de entrada em vigor da
Medida Provisoria n.° 2.186, que regulamentou o tema no Brasil pela primeira vez.

Contudo, a referida isencé@o temporal jamais poderia incidir sobre a data do
acesso ao patriménio genético ou ao conhecimento tradicional associado. Deveria, iSso
sim, incidir sobre a data da exploracdo econémica, sob pena de viola¢do ao principio
da irretroatividade da lei.




Explica-se: segundo o proprio caput do artigo 17, a reparticdo de beneficios
apenas ocorre quando da exploracdo econdmica do produto; ndo se da quando do
acesso ao patriménio genético ou ao conhecimento tradicional. Em outras palavras, o
fato gerador da reparticdo de beneficios é a exploracdo econémica do produto; ndo o
acesso. Nada mais Obvio, j& que a reparticdo de beneficios consiste na diviséo de lucros
provenientes dos produtos desenvolvidos a partir do patriménio genético brasileiro. O
acesso, por si s6, ndo gera qualquer lucro a empresa e, portanto, ndo resulta em
qualquer reparticdo. E a exploracdo econdmica do produto, & evidéncia, que gera o
dever de pagar reparticéo de beneficios.

Assim, se é a exploragcdo econdmica, € ndo 0 acesso, que gera a reparticdo
de beneficios, ndo poderia o artigo 17, 8 10.°, do Projeto de Lei estabelecer que a
isencéo incidiria sobre a data do acesso.

Diante disso, a eventual manutencdo do dispositivo ora questionado
representaria gravissima violacao ao principio constitucional da irretroatividade da lei,
insculpido no artigo 5.° XXXVI, da Constituicdo Federal, pois pretende que a data de
acesso ao patrimonio genético, e ndo a exploracdo econdmica, sirva de referéncia
temporal para a isencédo a reparticdo de beneficios.

Por certo, trata-se de manobra inconstitucional articulada pelos setores
empresariais para ampliar, indevidamente e a revelia do entendimento do proprio
Governo Federal — como exposto por autoridades em reunides e audiéncias publicas —,
0s casos de isenc¢des a reparticdo de beneficios.

Por fim, registre-se ser expressivo 0 nimero de casos em que 0 acesso ao
patrimbnio genético ocorreu antes de 29 de julho de 2000 e que a exploracdo econémica
somente se deu ap0s a edi¢do da Medida Provisoria n.° 2.186 — ou até mesmo se daré
apos a edicdo da nova Lei. Por isso, a manutencdo desse dispositivo representaria
prejuizos significativos tanto a Unido (que recebe, em nome da coletividade, a
reparticdo de beneficios decorrente de exploracdo econdmica de patrimbnio genético),
quanto aos detentores de conhecimento tradicional, que ficariam sem receber qualquer
quantia, em detrimento do quanto estabelecido na Convencao da Diversidade Biol6gica.

Sendo assim, recomenda-se o veto do artigo 17, § 10.°, do Projeto de Lei n.°
7.735/2014.

e Art.19,81°

“Art. 19. A reparticdo de beneficios decorrente da explora¢do economica de produto
acabado ou material reprodutivo oriundo de acesso ao patriménio genético ou ao
conhecimento tradicional associado podera constituir-se nas seguintes modalidades:



| - monetaria; ou
Il - ndo monetaria, incluindo, entre outras:

(..)

8 1° No caso de acesso a patriménio genético fica a critério do usuario a opgéao por
uma das modalidades de reparticéo de beneficios previstas no caput.

Segundo a Convencdo da Diversidade Bioldgica e o Protocolo de Nagoia, a
reparticdo de beneficios decorrente da exploracdo econdmica de patrimdnio genético ou
de conhecimento tradicional associado deve ser acordada mutuamente entre as partes
interessadas.

Tal determinacdo encontra-se frontalmente violada pelo aludido § 1.° do
artigo 19, que faculta ao critério exclusivo do usuario a definicdo da modalidade de
reparticdo de beneficios, se monetaria ou ndo monetaria.

Some-se a isso o fato de que o patriménio genético e o conhecimento
tradicional associado (de origem identificAvel ou de origem ndo identificavel) ndo
pertencem & Unido. O primeiro € bem juridico de titularidade da coletividade e o
segundo, dos detentores de conhecimentos tradicionais. A Unido apenas figura como
substituta dos titulares dos referidos bens juridicos — vide maiores detalhes sobre o tema
na analise do artigo 44, abaixo.

Assim, ndo é facultado a Unido fazer concessdes em relacdo a tais bens
juridicos, principalmente no que tange a reparticdo de beneficios, direito assegurado
pela Convencdo da Diversidade Bioldgica e pelo Protocolo de Nagoia.

Com isso, resta evidenciada a necessidade de veto ao § 1.° do artigo 19 do
Projeto de Lei n.° 7.735/2014.

o Art.19,84°

“Art. 19. A reparticao de beneficios decorrente da explora¢do econémica de produto
acabado ou material reprodutivo oriundo de acesso ao patriménio genético ou ao
conhecimento tradicional associado podera constituir-se nas seguintes modalidades:

| - monetéria; ou

Il - ndo monetaria, incluindo, entre outras:

(...)

8 4° No caso de reparticio de beneficios na modalidade ndo monetaria decorrente da
exploracéo econémica de produto acabado ou material reprodutivo oriundo de acesso

’

ao patrimoénio genético, o usuario indicara o beneficiario da reparti¢do de beneficios.’



O § 4.° do artigo 19, que néo fazia parte do texto original enviado pelo
Poder Executivo a Camara dos Deputados, contém disposicao teratoldgica. Prevé ser de
livre escolha do usuario o beneficiario da reparticdo de beneficios na modalidade nao
monetaria decorrente de exploragdo econémica de patrimonio genético.

Por certo, jamais se poderia conferir ao usuério a faculdade de eleger, a seu
bel prazer, o destinatario da reparticdo de beneficios. A uma, porque, pelo que prevé o
préprio Projeto de Lei n.° 7.735/2014, a reparticdo de beneficios decorrente de
exploracdo econdmica de patrimdnio genético compete e é destinada a Unido. Assim,
por 6bvio, a atribuicdo de destinar a reparticdo de beneficios deve ser da Unido — ainda
que em decisdo conjunta com o usudrio, por meio do 6rgdo competente (o Conselho de
Gestdo do Patrimdnio Genético — CGEN).

Trata-se de previsao legal violadora da Convencdo da Diversidade Bioldgica
e do proprio Projeto de Lei em questdo, uma vez que a reparticdo de beneficios tem
como objetivo “valorizar 0 patrimonio genético e 0s conhecimentos tradicionais
associados e promover o seu uso de forma sustentavel” (artigo 30 do Projeto de Lei n.°
7.735/2014).

Vale registrar que a eventual manutencdo do referido dispositivo geraria
situacOes de desigualdade entre os possiveis beneficiarios da reparticdo de beneficios,
violando o artigo 5.°, caput, da Constituicdo Federal. Ademais, ndo ha ddvida que os
usuarios apenas beneficiariam os seus parceiros, apesar da hipotese legal tratar de
exploracdo de patrimdnio genético desvinculado de conhecimento tradicional associado.

Diante dessas raz0es, recomenda-se o veto ao § 4.° do artigo 19 do Projeto
de Lei n.° 7.735/2014, deixando para o regulamento a disciplina referente a destinacdo
da reparticdo de beneficios na modalidade ndo monetaria decorrente de exploracdo
econbmica de patrimobnio genético.

e Art21

“Art. 21. Com o fim de garantir a competitividade do setor contemplado, a Unido
poderd, a pedido do interessado, conforme o regulamento, celebrar acordo setorial que
permita reduzir o valor da reparticdo de beneficios monetaria para até 0,1% (um
décimo por cento) da receita liquida anual obtida com a exploracdo econdmica do
produto acabado ou do material reprodutivo oriundo de acesso ao patriménio genético
ou ao conhecimento tradicional associado de origem nao identificavel.

Paréagrafo unico. Para subsidiar a celebracéo de acordo setorial, os 6rgéos oficiais de
defesa dos direitos de populacdes indigenas e de comunidades tradicionais poderéo ser
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ouvidos, nos termos do regulamento.’



Ao prever a possibilidade de reducdo do percentual de reparticdo de
beneficios para apenas 0,1 % da receita liquida anual, o referido artigo 21 afronta
gravemente a Convencdo da Diversidade Biologica, notadamente no que tange a
equidade e justica que devem obrigatoriamente marcar a reparti¢do de beneficios.

Ademais, a expressdo “com a finalidade de garantir a competitividade do
setor contemplado” é deveras abrangente ¢ subjetiva, sendo certo que facilitara a
reducdo de valores prevista no dispositivo, a depender do nivel de influéncia politica do
grupo de usuarios junto ao Ministério do Meio Ambiente, ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior ou ao Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo. Aliés, observe-se que cada um destes Ministérios pode,
isoladamente, reduzir o valor, o que tornara ainda mais facil a efetivacéo de tal reducéo.

Sendo assim, recomenda-se 0 veto ao artigo 21 do Projeto de Lei n.°
7.735/2014.

o Art.2583°

“Art. 25. O acordo de reparti¢dao de beneficios deverda indicar e qualificar com clareza
as partes, que serdo:

(...)

8 3° A reparticdo de beneficios decorrente da exploragdo econémica de produto
acabado ou de material reprodutivo oriundo de acesso ao conhecimento tradicional

associado dispensa o usuario de repartir beneficios referentes ao patrimonio genético.”

Segundo a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, existem duas figuras
diferentes de reparticdo de beneficios: a primeira se relaciona com 0 acesso aos recursos
genéticos e segunda incide sobre o uso do conhecimento tradicional associado a
biodiversidade.

A primeira é fruto de uma tentativa da Convencédo de criar um mecanismo
que oferece aos paises megadiversos a possibilidade de uso de seu patriménio genético
a partir do desenvolvimento de produtos de base tecnolégica e de gerar 0s recursos,
muitas vezes escassos, para a conservagdo. Ou seja, partindo do pressuposto que 0s
paises megadiversos ainda carecem de condicdes cientifico-tecnoldgicas, a reparticdo de
beneficios seria um mecanismo para suprir tais lacunas, por meio da transferéncia de
tecnologia ou por meio da reparticdo monetaria de beneficios que permitiria que o pais
provedor do recurso genético investisse em pesquisa € em conservacdo da
biodiversidade.

A segunda figura de reparticdo de beneficios, aquela ligada ao uso do
conhecimento tradicional, visa consolidar o reconhecimento do valor das praticas,
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inovacbes e saberes dos povo indigenas e das comunidades locais acerca da
biodiversidade para sua conservacdo e uso sustentdvel. Ou seja, trata-se de uma
reparticdo de beneficios de outra natureza.

Essa é a razdo para o fato de que a interpretacdo conferida pelo CGEN a
Medida Provisoria n.° 2.186/2001 impunha que, quando do acesso ao conhecimento
tradicional concomitante com 0 acesso ao patriménio genético, fossem pagas duas
reparticdes de beneficios distintas.

Nada obstante, o dispositivo ora em comento prevé que, nessa mesma
hipdtese, haverd apenas uma reparticdo de beneficios, a ser paga ao detentor de
conhecimento tradicional. Com isso, o referido artigo 25, 8 3.°, exclui a reparticdo de
beneficios referente ao patriménio genético, a qual era paga quando da vigéncia da
Medida Provisoria n.° 2.186/2001. O Estado brasileiro estaria, assim, “abrindo mio”
desta reparticdo.

Contudo, conforme ja anotado acima e como pode ser verificado em
detalhes no item que trata da analise do artigo 44 (abaixo), o patriménio genético € bem
juridico que ndo pertence a Unido, mas sim a coletividade (artigo 225 da Constituicdo
Federal), configurando-se como bem juridico de titularidade difusa, fato que impede a
Unido de fazer concessdes em relacdo a reparticdo de beneficios. Em outras palavras, a
reparticdo de beneficios pertence a coletividade, do que decorre a impossibilidade
juridica de a Unido dispensa-la na nova Lei.

Dai a necessidade de veto ao referido artigo 25, § 3.°, do Projeto de Lei n.°
7.735/2014, sob pena de inconstitucionalidade.

e Art.29,83°

“Art. 29. Sdo orgaos competentes para a fiscalizagdo das infragoes contra o patrimonio
genético e contra o conhecimento tradicional associado, no ambito das respectivas
competéncias e na forma do regulamento, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, o Comando da Marinha, do Ministério da
Defesa, e 0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, de acordo com o
disposto nos 8§ 1°, 2° e 3°,

(...)

8 3° Nas infragdes que envolverem acesso a patrimonio genético ou a conhecimento
tradicional associado, em atividades agricolas, o exercicio da competéncia de
fiscalizacdo de que trata o caput sera exercido pelo Ministério da Agricultura,

’

Pecuaria e Abastecimento.’



Como se observa, 0 8 3.° do artigo 29 — ausente do texto original enviado
pelo Poder Executivo — prevé a competéncia exclusiva do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento — MAPA para fiscalizar as infragdes contra o patriménio
genético e contra o conhecimento tradicional no caso de atividades agricolas.

Nada obstante, ao excluir o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, tal disposicdo viola a Politica Nacional do
Meio Ambiente, estabelecida pela Lei n.° 6.938/1981, e a Lei n.° 7.735/1989, que criou
o referido oOrgdo ambiental federal, além da propria Constituicdo Federal, que
estabelece, em seu artigo 225, § 1.° Il, 0 dever do Poder Publico de “preservar a
diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético.”

Nesse sentido, o artigo 6.°, IV, da mencionada Lei n.° 6.938/1981
estabeleceu o IBAMA como o 6rgéo executor da Politica Nacional de Meio Ambiente,
“com a finalidade de executar e fazer executar a politica e as diretrizes governamentais
fixadas para o meio ambiente.” Por sua vez, o artigo 2.°, I, da Lei n.° 7.735/1989
conferiu ao IBAMA a competéncia para “exercer o poder de policia ambiental.”

Assim, o que pretende tal dispositivo é ceifar a competéncia do IBAMA,
estabelecida desde 1989, para a fiscalizagdo de atividades potencialmente impactantes
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, passando tal atribuicdo ao MAPA, érgédo
desprovido de tal competéncia técnica-funcional e sem a estrutura necessaria para
realizar tal relevante funcao administrativa.

Analogamente, seria como excluir do IBAMA a competéncia para fiscalizar
o cumprimento do Codigo Florestal em propriedades agricolas, alegando se tratar de
matéria afeta ao MAPA.

Conclui-se, portanto, pela necessidade de veto ao referido § 3.° do artigo 29
do Projeto de Lei n.° 7.735/2014.

e Art.38,83°

“Art. 38. Devera regularizar-se nos termos desta Lei, no prazo de 1 (um) ano, contado
da data da disponibilizacdo do Cadastro pelo CGen, o usuério que, entre 30 de junho
de 2000 e a data de entrada em vigor desta Lei, realizou as seguintes atividades em
desacordo com a legislagdo em vigor a época:

(...)

8 3° O cadastro e a autorizacdo de que trata o § 2° extinguem a exigibilidade das
sanc¢Oes administrativas previstas na Medida Provisdria n® 2.186-16, de 23 de agosto
de 2001, e especificadas nos arts. 15 e 20 do Decreto n° 5.459, de 7 de junho de 2005,
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desde que a infracéo tenha sido cometida até o dia anterior a data de entrada em vigor
desta Lei.”

Anédlise conjunta com o artigo 41, caput e 88 1.9, 2.° e 3.%, abaixo.
e Art.41, capute881.°,2°e3°

“Art. 41. A assinatura do Termo de Compromisso suspenderd, em todos 0s casos:

8 1° O Termo de Compromisso de que trata este artigo constitui titulo executivo
extrajudicial.

8 2° Suspende-se a prescricdo durante o periodo de vigéncia do Termo de
Compromisso.

8 3° Cumpridas integralmente as obrigagdes assumidas no Termo de Compromisso,
desde que comprovado em parecer técnico emitido pelo Ministério do Meio Ambiente:

| - ndo se aplicardo as san¢bes administrativas de que tratam os arts. 16, 17, 18, 21, 22,
23 e 24 do Decreto n° 5.459, de 7 de junho de 2005;

Il - as sancBes administrativas aplicadas com base nos arts. 16 a 18 do Decreto n°
5.459, de 7 de junho de 2005, terdo sua exigibilidade extinta; e

I11 - os valores das multas aplicadas com base nos arts. 19, 21, 22, 23 e 24 do Decreto
n® 5.459, de 7 de junho de 2005, atualizadas monetariamente, seréo reduzidos em 90%

(noventa por cento) do seu valor.”

O artigo 38, 8 3.% e 0 artigo 41, caput e 8§ 1.°, 2.° e 3. do Projeto de Lei n.°
7.735/2014 preveem a extin¢do de exigibilidade das san¢des administrativas decorrentes
de irregularidades cometidas por infratores contra a Medida Provisoria n® 2.186/2001.

N&o obstante, tais previsdes encontram-se em absoluta dissonancia com o
artigo 225, § 3.°, da Constituicdo Federal, que dispde: “As condutas e atividades
consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.”

N&o bastasse tal inconstitucionalidade, os referidos dispositivos ainda
afrontam o artigo 225, § 1.°, 1, da Lei Maior, que impGe ao Poder Publico o dever de
exercer o0 poder de policia ambiental em matéria de patriménio genético, ao determinar
a sua incumbéncia de “preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético.”
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N&o ha duvida, portanto, acerca da inconstitucionalidade perpetrada pelos
artigos 38, § 3.%, e 41, caput e 88 1.°, 2.2 e 3.° do Projeto de Lei n.° 7.735/2014, razéo
pela qual recomendamos o seu veto.

o Art.41,845°

“Art. 41. A assinatura do Termo de Compromisso suspenderd, em todos 0s casos:

(...)

8 4° O usuario que tiver iniciado o processo de regularizac@o antes da data de entrada
em vigor desta Lei podera, a seu critério, repartir os beneficios de acordo com os
termos da Medida Provisoria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001.”

O dispositivo ora questionado configura grave teratologia, ao possibilitar a
aplicacdo de norma revogada — a Medida Provisoria n.° 2.186/2001 — com a finalidade
Unica e exclusiva de beneficiar os usuérios.

Por 6bvio, ndo se mostra possivel juridicamente a aplicacdo de norma
revogada; ainda mais em se tratando de conferir privilégio a apenas uma das partes
envolvidas na relacdo de reparticdo de beneficios, o que afronta o principio da
igualdade, constitucionalmente previsto no caput do artigo 5.°, além da propria
Convencdo da Diversidade Bioldgica, que determina o atendimento aos critérios de
justica e equidade no ambito da reparti¢do de beneficios.

Assim, evidencia-se a necessidade de veto ao artigo 41, 8§ 4.°, do Projeto de
Lei n.°7.735/2014.

o Art. 44

“Art. 44. Ficam remitidas as indenizacdes civis relacionadas a patriménio genético ou

’

a conhecimento tradicional associado das quais a Unido seja credora.’

Referido dispositivo torna remitidas as indenizagfes civis relacionadas ao
patrimbnio genético ou ao conhecimento tradicional. Em outras palavras, seria
perdoada a obrigacédo de reparacdo de danos aos referidos bens juridicos.

Contudo, tal “perddao” ndo pode ser concedido pelo Estado, uma vez que
nem o patriménio genético e nem o conhecimento tradicional pertencem a Unido.

Sobre o tema, vale recordar que o patrimdnio genético brasileiro pertence a
toda a coletividade, isto é, ao povo brasileiro. E que os componentes® do meio ambiente

* Nos dizeres de Marcelo Abelha Rodrigues, o bem juridico em questio “¢ formado pelos ‘componentes
ambientais’ que interagem em complexos processos e reagdes culminando com o equilibrio ecologico.
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ecologicamente equilibrado, segundo imposi¢do constitucional, sdo de titularidade
difusa, isto é, pertencem a todos indistintamente, e a ninguém em particular.

Nesse sentido, a doutrina e a jurisprudéncia patrias sdo unanimes em afirmar
a titularidade difusa do bem juridico ambiental,* o que se d4 em razdo da disposicao
contida no artigo 225 da Constituicdo Federal, no sentido de que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida (...).”

A titularidade do bem ambiental, assim, é da coletividade, ndo sendo
possivel identificar e individualizar, um a um, os seus titulares, razdo pela qual “todos
0s que compartilham da mesma situacdo fatica sdo simultaneamente prejudicados com a

les&o ou beneficiados com a cessagdo da mesma.”

Sendo o patriménio genético bem juridico que pertence a coletividade
brasileira, e ndo ao Estado, a Unido esta impedida de remitir indenizacbes reparatdrias
de danos contra a biodiversidade.

Por igual, o conhecimento tradicional associado ndo consiste em bem
juridico de titularidade da Unido, mas, como é Obvio, dos detentores desse
conhecimento tradicional. E juridicamente invidvel, destarte, que o Estado brasileiro
perdoe a reparagdo de danos cometidos contra o conhecimento tradicional associado, ja
que se trata de indenizagdes que ndo lhe pertencem.

Nem se diga que a Unido seria a credora de tais indenizagfes, pois, em se
tratando de matéria ambiental e de conhecimentos tradicionais, o Estado brasileiro
apenas exerce a fungdo de guardiao dos referidos bens juridicos, em substituicdo aos
titulares. Assim, a Unido ndo age em nome/interesse proprio, mas para a protecdo dos
direitos e bens juridicos de titularidade da coletividade e dos detentores de
conhecimentos tradicionais.

Logo, sdo imprescindiveis a ‘formacdo do equilibrio ecoldgico’ e, por isso mesmo, t€ém o mesmo regime
juridico do bem ambiental imediatamente tutelado que é o equilibrio ecoldgico. Talvez por isso sejam
denominados (componentes ambientais) de bens ambientais, mesmo sabendo-se que sdo parte essencial e
responsaveis pela formagdo do equilibrio ecolégico.” In: . “Elementos de Direito Ambiental: parte geral.”
2.2 ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 76/77.

* Nesse sentido, Alvaro Luiz Valery Mirra pontua o “direito de todos a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, como direito humano fundamental, de natureza difusa, igualmente consagrado na Carta
Magna (art. 225, caput).” “Responsabilidade civil pelo dano ambiental e o principio da reparacéo integral
do dano.” In: NERY JUNIOR, Nelson; e NERY, Rosa Maria de Andrade (orgs.). Doutrinas essenciais:
responsabilidade civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, v. VII, p. 437/438.

® YOSHIDA, Consuelo Yatsuda Moromizato. “Direitos e interesses individuais homogéneos: a ‘origem
comum’ e a complexidade da causa de pedir. Implicagdes na legitimidade ad causam ativa e no interesse
processual do Ministério Publico.” In: Tutela dos Interesses Difusos e Coletivos. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2006, p. 05.
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De mais a mais, tal dispositivo viola o artigo 225, § 3.°, da Constituicdo
Federal, que determina: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.”

Diante do exposto, recomenda-se 0 veto ao artigo 44 do Projeto de Lei n.°
7.735/2014.

111 — Conclusao

Diante das consideracfes acima expostas, o Instituto Socioambiental — ISA
entende recomenda a essa Presidéncia da Republica que sejam vetados os artigos acima
expostos do Projeto de Lei n.° 7.735/2014. Registra, por fim, que considera
absolutamente indispensaveis os vetos ao artigo 9.°, § 1.°, Ill, ao artigo 17, § 10.° ao
artigo 19, § 4.°, ao artigo 29, § 3.° e ao artigo 44, sem prejuizo dos demais.

Brasilia, 04 de maio de 2015.
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