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INTRODUCAO

Esta publicagao reune de forma sistematizada a dindmica dos trabalhos desenvolvidos durante um seminario
interno, com convidados, convocado pelo Instituto Socioambiental - ISA, em abril de 1996, com o apoio da Fundagéo
Ford. A proposta era trazer especialistas de outras organizagdes para partilhar e discutir com nossa equipe as
questdes relacionadas com a conservagao in situ da biodiversidade, e contribuir com o processo de formulagao do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao no Brasil, cujo projeto de lei tramita na Camara dos Deputados.

Desde 1994, quando surgiu o ISA, um dos projetos da agenda da nova instituicdo era o de implementar os
procedimentos para realizar o monitoramento das Unidades de Conservagao no Brasil, ampliando o trabalho que
vinha sendo desenvolvido ha varios anos com as Terras Indigenas pelo CEDI (Centro Ecuménico de Documentagéo e
Informacgéo), uma das entidades que deram origem ao ISA.

Para a implantacao dessa atividade, que agora ja € permanente, constatamos a necessidade de promover
uma discussdo um pouco mais aprofundada sobre o tema, além de abordar questdes em relagdo ao sistema de
unidades de conservagao, ajudando o Instituto a refinar sua forma de trabalho, suas prioridades e estratégias de agao.
O seminario reuniu, entdo, pessoas que atuam concretamente na implementagao de UCs, e que enfrentam na pratica
as adversidades, problemas e complexidades que a questéo coloca, além de alguns especialistas que estéo trabalhando
com dados gerais sobre a situagédo destas areas, o que nos permitiu conhecer o panorama global de como anda essa
questao no pais.

Nés tinhamos claro, por ocasidao da convocagéo ao seminario, que o assunto a ser abordado poderia reunir
muito mais pessoas, ja que ha varias instituicdes publicas e privadas trabalhando a questao da conservacao in situ no
Brasil e, também, porque tramita na Camara dos Deputados o projeto de lei 2.892/92 que visa instituir o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacgao, cujo relator € o Deputado Fernando Gabeira, um dos nossos convidados ao
seminario. Recentemente, inclusive, a Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias da Camara -
CDCMAM, promoveu uma série de audiéncias publicas para discutir o projeto em diversas regides do Brasil, o que
contribuiu para aumentar ainda mais o interesse pelo assunto.

Desta forma, eram os objetivos do evento aprofundar o conhecimento das experiéncias em curso para colaborar
na efetivagcao das unidades de conservagao; discutir as propostas de alternativas gerenciais, de captagéo de recursos
e de equacionamento da presenga humana em implementagéo; debater os problemas encontrados e as solugdes em
experimentacao para a superagdo dos mesmos; ampliar a capacidade interna da equipe do ISA no tema; e, finalmente,
contribuir com a proposta de substitutivo ao PL 2.892/92 do Deputado Fernando Gabeira.

O seminario foi organizado em trés grandes blocos. O primeiro, destinado a discussao de temas gerais
relacionados com as UCs no Brasil, para o qual convidamos Kléber Ramos Alves, da equipe do Componente Unidades
de Conservacao do Programa Nacional do Meio Ambiente, do Ministério do Meio Ambiente, para apresentar um
panorama da situagéo destas areas no Pais. Na seqliéncia, ainda dentro deste primeiro bloco, participaram Maria
Cecilia Wey de Brito, coordenadora do Programa de Conservagao Diversidade Bioldgica da Secretaria Estadual do
Meio Ambiente de Sao Paulo, que apresentou uma analise critica da experiéncia brasileira a partir da concepgéao
atual do sistema de unidades de conservagao em vigor; Jodao Paulo Capobianco, do ISA, apresentou os resultados
preliminares de alguns estudos que o Instituto vém desenvolvendo em relacdo as UCs na Amazénia Legal, em
especial uma analise sobre o grau de abrangéncia dessas areas em relagao as diferentes formagdes vegetais da
regiao e as sobreposigdes com processos minerarios e Terras Indigenas; e, finalmente, Anténio Carlos Diegues, do
Nucleo de Pesquisas em Areas Umidas da USP (Nupaub), apresentou os resultados de trabalho recentemente
publicado sobre conflitos entre populagées e unidades de conservagéo na Mata Atlantica.

O segundo bloco reuniu pessoas que lideram experiéncias concretas de implantagdo de unidades de
conservacgao. Foram abordados oito casos considerados inovadores: Estagéo Ecoldgica de Mamiraua/AM, por Deborah
de Magalhaes Lima, da Sociedade Civil Mamiraua; Parque Nacional do Jau/AM, por Carlos Miller, da Fundacgao
Vitéria Amazonica; Floresta Nacional do Tapajés, por Eugénio Scanavino, do Projeto Saude e Alegria; Reserva
Extrativista do Alto Jurua/AC, por Mariana Pantoja Franco, da Universidade Estadual de Campinas; Reserva Bioldgica
do Una/BA, por Luiz Paulo Pinto, da Conservation International; Parque Estadual da Serra do Brigadeiro/MG, por
Paulo Sérgio Ferreira Neto, do CTA-Zona da Mata; Reserva Extrativista em Mata Atlantica, enfocando o caso de
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Mandira, Cananéia/SP, por Renato Rivaben Salles, da Fundagéao Florestal de Sdo Paulo; e, Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica, por Clayton Ferreira Lino, do Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica.

Finalmente, a luz das informagdes aportadas nos dois primeiros blocos, os participantes discutiram
detalhadamente os principais aspectos do projeto de lei 2.892/92, considerando suas diversas versdes desde a
proposta original apresentada pelo IBAMA em 1992. Este bloco contou com a preseng¢a do Deputado Fernando
Gabeira, atual relator do PL junto a CDCMAM da Camara, do Secretario de Meio Ambiente de Sao Paulo, Deputado
Fabio Feldmann, que foi relator do mesmo PL na legislatura anterior, do assessor legislativo da Camara dos Deputados
Mauricio Mercadante e de importantes conservacionistas como Paulo Nogueira Neto, professor da USP e ex-Secretario
Nacional do Meio Ambiente, José Pedro de Oliveira Costa, presidente do Conselho da Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica e ex-Secretario Estadual do Meio Ambiente de S&o Paulo e Lucila Vianna, da Secretaria Estadual do Meio
Ambiente de Sao Paulo. Os debates ocorridos neste bloco foram editados e organizados por assunto, de forma a
facilitar a leitura e a compreensao dos aspectos substantivos discutidos pelos participantes.

Além dos convidados, participaram do seminario as seguintes pessoas da equipe do ISA: Alicia Rolla,
Aloisio Cabalzar Filho, Ana Valéria Araujo Leitdo, André Villas Béas, Angela Galvéo, Carlos Alberto Ricardo, Carlos
Marés, Edmar Moretti, Edna Amim dos Santos, Eduardo Viveiros de Castro, Enrique Svirsky, Geraldo Andrello,
Gilberto Cunha Franca, Fany Ricardo, Isabelle Vidal Gianinni, José Frederico de M. Braga, Juliana Santilli, Leila M.
Monteiro da Silva, Marcio Santilli, Marleine Cohen, Regina Scharf, Rosimeire Saco, Sérgio Leitao, Sérgio Mauro de S.
Santos Filho.

O material apresentado a seguir reiine os momentos mais expressivos do seminario, traz as propostas de

aperfeicoamento do PL 2.892/92, encaminhadas pela equipe do ISA apds o seminario, bem como a ultima versao do
substitutivo apresentado pelo Deputado a CDCMAM, em agosto de 1996.

Adriana Ramos
Joédo Paulo Capobianco

S&o Paulo, outubro de 1996
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SituacAo GEraL pas UCs No BRrasiL
UNIDADES DE CONSERVACAO NO BRASIL: INTENCOES E RESULTADOS
ALcUMAS QUESTOES RELAcIONADAS AS UCs bAa AMAZONIA LEGAL BRASILEIRA

CoNFLITos ENTRE PorpuLacoes E UCs Na MATA ATLANTICA
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UmA VisAo GERAL DAS UNIDADES DE CONSERVAGCAO NO BRASIL!

Kleber Ramos Alves
Gedgrafo, Msc.
Componente Unidades de Conservagao do Programa Nacional do Meio Ambiente - PNMA/PNUD.

Desde 1988 venho diretamente acompanhando as decisbées que o Ibama vem tomando visando a efetivaimplantacao
e 0 gerenciamento de significativa parcela das Unidades de Conservagao federais de uso indireto dos recursos
naturais (Parques Nacionais, Reservas Bioldgicas e Estacbes Ecoldgicas), bem como de algumas APAs (Areas de
Protegcdo Ambiental). Essas categorias sao, dentro da estrutura administrativa do Ibama, controladas pela Diretoria
de Ecossistemas (Direc) e, as demais - Florestas Nacionais e Reservas Extrativistas -, pela Diretoria de Recursos
Naturais (Diren).

Sou de opiniao que a situacado do que hoje concebemos como Sistema Federal de UCs ha muito deixou de ser
preocupante: é alarmante. Durante esses anos venho reunindo varios dados sobre as Unidades de Conservagao
federais, sendo que, nos ultimos seis meses, tenho estado empenhado em sua revisao, correcao e atualizagao.
Lamentavelmente o Ibama ainda ndo dispde de nenhum procedimento continuo, sistematizado e confiavel que permita
a coleta e a constante atualizagdo dessas informacodes, sendo assim este o resultado de esforgos pessoais.

Os dados que apresentarei aqui foram literalmente garimpados dentro da instituicdo, através de conversas com
técnicos e da analise de documentos. Em alguns casos eles derivam de uma interpretagao pessoal, razéo pela qual
farei a devida mencgao sempre que apresentados.

Apesar de criadas a partir do final da década de 30, no esforgo de serem instituidas areas silvestres essencialmente
com a finalidade de ser resguardado o seu valor paisagistico, o grande impulso foi dado no inicio da década de 60,
qguando boa parte das UCs que hoje possuimos foram criadas. Ja com o Cédigo Florestal, no final da década de 60
houve a institucionalizagédo do instrumento area protegida/Unidade de Conservagdo com as caracteristicas de um
sistema que, na década de 70, teve melhor definido seus conceitos, fazendo com que essas unidades, em conjunto,
pretendessem alcancar determinados objetivos nacionais de conservagao, com cada UC cumprindo dentro do sistema
uma fungéo particular. Também esta (70) foi uma década de forte expansao no nimero de unidades.

Tem-se, hoje, a nivel federal 149 Unidades de Conservagao mais 86 RPPNs (relaciono aqui as RPPNs por estarem
ligadas administrativamente ao Ibama e porque entendo serem elas contribuintes importantes do Sistema). Da esfera
estadual tenho apenas dados de cinco anos atras, pois sdo muito dificeis de serem atualizados, devendo ser buscados
em cada Estado (e em alguns municipios também) e devidamente analisados (entre outras coisas para verificar se as
categorias de UCs apresentadas, como Reservas Bioldgicas e Esta¢des Ecoldgicas, realmente contemplam objetivos
maiores de protecao da biodiversidade, ou sdo apenas areas de lazer). Ha cinco anos o quadro de UCs Estaduais
refletia um nimero aproximado de 300 UCs, chegando a cerca de 4 milhdes de hectares. Contudo, ndo se tem ainda
avaliado quais dessas Unidades ndo passam de parques de recreagdo ou mesmo tém outras finalidades que ndo a de
conservagao dos recursos naturais.

Minha apresentacéo, portanto, esta baseada no sistema federal, que convencionou-se chamar Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, ao qual aquelas unidades estaduais muitas vezes (ou quase sempre) ndo fazem parte,
pois ndo sao reconhecidas pelo préprio Ibama dentro do “seu” sistema.

Pelo menos atualmente ndao é dado nenhum tipo de apoio ou qualquer tipo de atengédo ao surgimento de UCs
estaduais, o que aconteceu nos ultimos 5 anos de forma intensiva e independente. Alguns estados da Regiao Norte,
por exemplo, com os mesmos problemas e dificuldades do Ibama, criaram suas areas protegidas, tomando uma
postura mais clara em relagao a reservar um espacgo do seu territorio para conservagao, o que € muito bom para o
Pais. Atualmente, o percentual de participagao das categorias em relagéo a area total (que eu cheguei a um nimero
de 32.544.710 hectares. Outras pessoas podem chegar a nimeros um pouco diferentes), é de Parques Nacionais
participando com 30%, Florestas Nacionais com 39%, Reservas Bioldgicas 9%, Esta¢des Ecologicas 7%, Reservas
Extrativistas 2%, APAs 6%, Reservas Extrativistas 7% e RPPNs algo em torno de 1% deste total.

! Texto lido no Seminario e entregue aos organizadores.
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Vamos analisar a situagdo em cada categoria de manejo:

Para 35 Parques Nacionais, com 9.869.961,55 hectares, tém-se 357 funcionarios.

Nome UF Decreto Data Area (ha) Rg

Itatiaia RJMG 1.713 14/06/37 30.000,00 | SE 23
Iguagu PR 1.035 10/01/39 185.262,05| S 17
Serra dos Orgéos RJ 1.822 30/11/39 11.800,00 | SE 17
Ubajara CE 45594 30/04/59 563,00 | NE

Aparados da Serra RS/SC 47.446 17/12/59 10.250,00| S

Emas GO 49.874 11/01/61 131.868,00 | CO

Caparat MG/ES 50.646 | 24/05/61 26.000,00 | SE 27
Sete Cidades PI 50.744 | 03/06/61 7.700,00 | NE 14
Séao Joaquim SC 50.922 06/07/61 49.300,00| S 2
Tijuca RJ 50.923 06/07/61 3.200,00 | SE 47
Brasilia DF 241 29/11/61 30.000,00 | CO 61
Monte Pascoal BA 242 29/11/61 22.500,00 | NE 7
Serra da Bocaina RJ 68.172 04/02/71 100.000,00 | SE 16
Serra da Canastra MG 70.355 03/04/72 200.000,00 | SE 24
Chapada dos Veadeiros GO 70.492 11/05/72 60.000,00 | CO 8
Araguaia TO 71.879 | 01/03/73 562.312,00 | CO 8
Amazobnia PA/AM 73.683 19/02/74 994.000,00f N 7
Pico da Neblina AM 83.550 | 05/06/79 | 2.200.000,00| N 2
Serra da Capivara P 83.548 | 05/06/79 100.000,00 | NE 3
Pacaas Novos RO 84.019 | 21/09/79 764.801,00f N 8
Cabo Orange AP 84.913 15/07/80 619.000,00f N 3
Jau AM 85.200 | 24/09/80 | 2.272.000,00| N 1
Lencgois Maranhenses MA 86.060 02/06/81 155.000,00 | NE 3
Pantanal Mato-grossense MT 88.392 24/09/81 135.000,00 | CO 2
Marinho de Abrolhos BA 88.218 | 06/04/83 91.235,50 | NE 2
Serra do Cipd MG 90.233 | 25/09/84 33.800,00 | SE 6
Chapada Diamantina BA 91.655 17/09/85 152.000,00 | NE 4
Lagoa do Peixe RS 93.546 06/11/86 34.400,00| S 4
Marinho de F. de Noronha PE 96.693 14/09/88 11.270,00 | NE 22
Chapada dos Guimaraes MT 97.656 12/04/89 33.000,00 | CO 2
Grande Sertéo Veredas MG 97.658 12/04/89 84.000,00 | SE 2
Superagui PR 97.688 | 25/04/89 21.400,00| S 2
Serra do Divisor AC 97.839 16/06/89 605.000,00f N 1
Monte Roraima RR 97.887 | 26/06/89 116.000,00 | N 0
Serra Geral RS/SC 531 20/05/92 17.300,00| S 0

10
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Efetivamente somente o Parque de Sete Quedas foi extinto desde o processo de criagdo de Parques Nacionais.
Serra Geral € um parque que esta diretamente vinculado ao Parque de Aparados da Serra, funcionando na verdade
como sua extensao. Assim, nds temos 35 Parques Nacionais mas, efetivamente, em termos de unidades administra-
tivas de trabalho e manejo, considero um total de 34 Parques.

Para 23 Reservas Biolégicas, com 3.044.438,40 ha, conta-se hoje com 138 funcionarios.

Nome UF Decreto Data Area (ha) Rg RH
Pogo das Antas RJ 73.791 11/03/74 5.000,00 SE 13
Atol das Rocas RN 83.549 05/06/79 36.242,00 NE 6
Jaru RO 83.716 11/07/79 | 268.150,00 N 7
Rio Trombetas PA 84.018 21/09/79 | 385.000,00 N 10
Lago Piratuba AP 84.914 16/07/80 | 357.000,00 N 7
Una BA 85.463 10/12/80 11.400,00 NE 8
Abufari AV 87.585 20/09/82 | 288.000,00 N 2
Guaporé RO 87.587 20/09/82 | 600.000,00 N 4
Serra Negra PE 87.591 20/09/82 1.100,00 NE 2
Cérrego do Veado ES 87.590 20/09/82 1.854,00 SE 5
Augusto Ruschi ES 87.589 20/09/82 4.000,00 SE 10
Sooretama ES 87.588 20/09/82 24.000,00 SE 18
Saltinho PE 88.744 21/09/83 548,00 NE 5
Comboios ES 90.222 25/09/84 833,00 SE 6
Gurupi MA 95.614 12/01/88 | 341.650,00 NE 1
Santa Isabel SE 96.999 20/10/88 2.766,00 NE 2
Cérrego Grande ES 97.657 12/04/89 1.504,80 SE 2
Tapirapé PA 97.719 05/05/89 | 103.000,00 N 5
Tingua RJ 97.780 23/05/89 26.000,00 SE 14
Pedra Talhada PE/AL 98.524 13/12/89 4.469,00 NE 2
Guariba PB 98.884 25/01/90 4.321,60 NE 7
M. do Arvoredo SC 99.142 12/03/90 17.600,00 s 1
Uatuma AM 99.277 06/06/90 | 560.000,00 N 1
21 Estagodes Ecolégicas, com 2.178.845,88 ha e 62 funcionarios.
Nome UF Decreto Data Area (ha) Rg RH
Maraca-Jipioca AP 86061 02/06/81 72.000,00 N 4
Taiama MT 86061 02/06/81 11.200,00 co 2
Iqué MT 86061 02/06/81 | 200.000,00 co 3
Rio Acre AC 86061 02/06/81 77.500,00 N 1
Maracéd RR 86061 02/06/81 101.312,00 N 1
Anavilhanas AV 86061 02/06/81 350.018,00 N 7
Aracuri-Esmeralda RS 86061 02/06/81 272,63 S 2
Urugui-Una PI 86061 02/06/81 135.000,00 NE 6
Jari PA/AP 87092 12/04/82 | 227.126,00 N 2
Serra das Araras MT 87222 31/05/82 28.700,00 co 6
Caracarai RR 87222 31/05/82 80.560,00 N 0
Seridé RN 87222 31/05/82 1.166,38 NE 7
Guaraquecaba PR 87222 31/05/82 13.652,97 s 3
Niquia RR 91307 03/06/85 | 286.600,00 N 1
Juami-Japura AV 91307 03/06/85 | 572.650,00 N 1
Tupiniquins SP 92964 21/07/86 43,25 SE 0
Taim RS 92963 21/07/86 10.764,63 s 10
Tupinambas SP 94656 20/07/87 27,82 SE 0
Carijos SC 94656 20/07/87 712,20 SE 1
Pirapitinga MG 94656 20/07/87 1.090,00 SE 3
Tamoios RJ 98864 23/01/90 8.450,00 SE 2
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O Ibama dispde ainda de uma situagéo inusitada: conforme quadro abaixo, existem seis UCs que oficialmente nao
existem mas que dispdem, algumas delas, de infra-estrutura e até mesmo pessoal. Nao existem posigao oficial
sobre a destinagdo daquelas que estdo com seus processos de criagao suspensos.

Situagdo das Estagdes Ecoldgicas Nao-Decretadas (Area: 160.602,00 ha)

Processo de Criagdo Suspenso.

Nome UF Decreto Data Area (ha) RH
Serra de ltabaiana SE 200,00
Araribodia RJ 44,00
Babitonga SC 7.833,00

Processo de Criagao Paralisado.

Nome UF Decreto Data Area (ha) RH
Cunia RO 104.000,00 | O
Coéco-Javaés TO 37.000,00 0
Aiuaba CE 11.525,00 3
5 Reservas Ecolégicas, com 649.167,69 ha e 9 funcionarios.
Nome UF Decreto Data Area (ha) RH
Sauim-Castanheiras AV 87.455 12/08/82 109,00 0
llha dos Lobos RS 88.463 04/07/83 1,69 | 2
Juami-Japurd AV 88.542 21/07/83 | 265.000,00 0
Jutai-Solimdes AM 88.541 21/07/83 | 284.285,00 | O
Raso da Catarina BA 89.268 12/08/87 99.772,00 7

Uma Reserva Ecolégica havia sido criada em area de preservacao permanente, e isto foi descoberto depois. Em
muitos documentos constam como sendo seis Reservas Ecoldgicas mas, na verdade, sdo consideradas apenas
cinco.

39 Florestas Nacionais, com 12.594.820,88 ha e 229 funcionarios.

Nome UF Decreto Data | Area (ha) RH
Agungli PR (Port.) 559 | 1968 728,78 3
Amapa AP 96.630 | 1989 412.000,00 5
Amazonas AV 7.544 | 1989 1.573.100,00 0
Araripe CE 19.226 | 1946 38.626,32 15
Bom Futuro RO 96.188 | 1968 280.000,00 0
Cacador SC (Port.) 560 | 1968 710,44 7
Canela RS (Port.) 561 1968 517,73 10
Capao Bonito SP (Port.) 558 | 1968 4.344,33 27
Caxiuana PA (Dec. Lei) 239 | 1961 200.000,00 7
Chapecé SC (Port.) 560 | 1968 1.606,63 8
Cubaté AM 99.105 | 1990 416.532,17 0
Cuiari AM 99.109 | 1990 109.518,55 0
Ibirama SC 93.369 | 1986 570,58 2
Ipanema SP 530 | 1992 5.179,93 42
Icand AV 99.110 | 1990 200.561,47 0
Igana-Aiari AM 99.108 | 1990 491.400,27 0
Irati PR (Port.) 561 1968 3.495,00 14
Jamari RO 90.224 | 1984 215.000,00 3
Macaua AC 96.189 | 1988 173.475,00 0
Mapia AM 98.051 1989 311.000,00 0
Mario Xavier RJ 93.369 | 1989 493,00 20
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Nome UF Decreto Data | Area (ha) RH
Pari Cachoeira | AM 98.440 1989 18.000,00 0
Pari Cachoeira Il AV 98.440 1989 654.000,00 0
Passa Quatro MG (Port.) 568 1968 335,00 11
Passo Fundo RS (Port.) 561 1968 1.328,00 16
Piraiauara AM 98.111 1990 631.436,66 0
Purus A 96.190 1988 256.000,00 0
Rio Preto ES 98.845 1990 2.830,63 5
Roraima RR 97.545 1989 | 2.664.685,00 0
Sao Francisco de Paula RS (Port.) 561 1968 1.606,70 8
Saraca Taquera PA 98.704 1989 429.600,00 1
Tapajos PA 73.684 1974 600.000,00 14
Tapirapé/Aquiri PA 97.720 1989 190.000,00 3
Taracua | AV 99.112 1990 647.744,00 0
Taracua Il AM 99.113 1990 559.504,00 0
Tefé AM 97.629 1989 1.020.000,00 0
Trés Barras SC (Port.) 560 1968 4.458,50 8
Urucu AM 99.106 1990 66.496,38 0
Xié AV 99.107 1990 407.935,81 0

Existem nove Florestas Nacionais localizadas no Estado do Amazonas (na regido conhecida por Cabega do Cachorro),
com zero de recursos humanos, e que surgiram com o Programa Nossa Natureza.

A Diren tem dificuldades em reconhecer essas UCs, pela forma com que foram propostas e criadas. Sdo unidades
nas quais nao tem sido despendido quase nenhum esfor¢o de implantagdo porque foram criadas com outros propésitos
(como o de bloquear a exploragao mineral), numa época em que havia uma discussao muito grande sobre a soberania
nacional na Amazénia.

Essas nove UCs estao criadas por decreto, com area e localizagao definidas, mas ndo dispdem de pessoal, e ndo ha
nenhum esforgo institucional de vé-las operando e instaladas. Pode ser que em outros documentos, mais adiante,
simplesmente sejam suprimidas. Por enquanto n&o existe um esforgo a nivel de instituicdo, mas alguns técnicos do
Ibama estdo empenhados em fazer com que seja encaminhado um projeto de lei solicitando a revogacgéao dos decretos
dessas areas.

A Flona de Tapirapé, que esta exatamente na area de conflito garimpeiro, esta sendo motivo de questionamento pois,
até mesmo entre os técnicos da area, nao ha uma posigéo clara sobre se uma Flona pode ter seus recursos minerais
explorados ou nao, como acontece com os recursos florestais. A tendéncia que se observa é de se assumir isso
apenas para as Flonas que tenham no seu decreto de criagéo essa possibilidade declarada. As demais, antigas, que
nao tiveram previram esse tipo de abertura, ndo.

S3o0 19 Areas de Protegdo Ambiental com 1.808.378 ha e 28 funcionarios.

Nome UF Dec. Data Area (ha) Rg | RH
Petrépolis RJ | 87.561 13/09/82 59.049,00 SE 3
Piagabucgu AL | 88.421 | 21/06/83 8.600,00 NE 3
Bacia do Rio Descoberto DF/GO | 88.940 | 07/11/83 32.100,00 co 1
Bacia do Rio Sao Bartolomeu DF | 88.940 07/11/83 84.100,00 co 1
Guapi-Mirim RJ | 90.225 | 25/09/84 14.340,00 S 1
Jericoacoara CE | 90.379 | 20/10/84 6.800,00 NE 2
Cananéia-lguape e Peruibe SP | 90.347 | 23/10/84 | 202.832,00 SE 1
Cairugu RJ | 88.940 | 07/11/84 33.800,00 SE 5
Guaraquecgaba PR | 90.883 | 31/01/85 | 291.500,00 s 1
Serra da Mantiqueira MG/SP/RJ | 91.304 | 03/06/85 | 402.517,00 SE 2
Fernando de Noronha PE | 92.755 | 05/06/86 2.700,00 NE 0
Igarapé Gelado PA | 97.718 | 05/05/89 21.600,00 N 1
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Nome UF Decreto| Data Area (ha) RG RH
Cavernas do Peruacu MG 98.182 26/09/89 | 150.000,00 SE 1
Carste de Lagoa Santa MG 98.881 25/01/90 35.600,00 SE 2
Morro da Pedreira MG 98.891 26/01/90 66.200,00 SE 1
Serra da Tabatinga MA/TO 99.278 06/06/90 61.000,00 N 0
Iburapuita RS 529 |20/05/92 |318.000,00 s 1
Anhatomirim SC 528 |20/05/93 3.000,00 s 1
Barra do Rio Mamanguape PB 924 10/09/93 14.640,00 NE 1

E interessante essa tendéncia de se colocar funcionarios nas APAs apesar delas terem uma linha conceitual bem
diferente das Unidades que envolvem apropriagéo total das areas pelo poder publico.

7 Reservas Extrativistas, 2.181.025 ha, com 43 funcionarios e 24.960 pessoas dentro das Reservas (este ultimo é
um dado de 1994).

Nome UF Decreto Data Area (ha) RH Pop. Est.
Alto Jurua AC 98.863 23/01/90 506.186,00 10 6.000
Chico Mendes AC 99.144 12/03/90 970.570,00 18 7.500
Rio Cajari AP 99.145 12/03/90 481.650,00 7 5.000
Rio Ouro Preto RO 99.166 12/03/90 204.583,00 5 3.410
Ciriaco MA 534 20/05/92 7.050,00 0 1.150
Quilombo Frexal MA 536 20/05/92 9.542,00 2 900
Pirajubaé SC 533 20/05/92 1.444,00 1 1.000

Mata Grande e Extremo do Tocantins, duas outras Reservas Extrativistas, estdo com sua revogacao sendo solicitada
pelo CNPT. Existe um projeto de lei também neste sentido, porque, segundo os técnicos da area, elas estariam
descaracterizadas como Reservas Extrativistas. Isso fara com que aquele total de pouco mais de 32 milhdes de
hectares venha a diminuir.

Até esta data, tem-se 86 Reservas Particulares do Patriménio Natural, alcancando 207.623,51 hectares.

Nome UF | Port. | Data Area (ha)
Fazenda Arruda GO 35 | 02/06/95 800,00
Linda Serra dos Topazios GO 114 | 25/10/94 469,44
Fazenda Campo Alegre GO 31 | 29/03/94 | 7.500,82
Chacara Mangueiras GO 144 | 30/12/92 5,00
Fazenda Palmeiras GO 67 | 25/06/92 | 2.178,00
Fazenda Conceig¢do ou Colénia| GO 75 | 12/09/91 50,00
Fazenda Santa Luzia GO 720 | 26/03/91 7,20
Fazenda Vagafogo Boa Vista GO 824 | 01/06/90 17,00
Fazenda Sao Luiz MT 104 | 04/10/94 200,00
Fazenda Boqueiréo MS 1 | 10/01/96 173,60
Fazenda América MS 94 | 09/09/94 401,00
Fazendinha MS 65 | 17/06/94 | 9.619,00
Fazenda Trevo MS 104 | 29/09/93 27,85
Estancia Santa Inés MS 3 | 24/04/91 6,00
Fazenda Lageado MS 393 | 14/03/90 | 12.550,00
Fazenda S&o Pedro AL 12 | 08/02/95 50,00
Fazenda Rosa do Sol AL 119 | 01/11/94 15,50
Vera Cruz AL 68 | 26/06/92 115,00
Fazenda Kayabi BA 117 | 26/10/94 5,00
Fazenda Pé da Serra BA 60 | 26/05/92 1.259,20
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Fazenda Prainhas BA 99 | 13/11/91 150,00
Fazenda ltacira BA 721 | 26/03/91 100,00
Fazenda Coqueiros BA | 2264 | 09/11/90 86,96
Fazenda Avai BA 701 | 10/05/90 469,10
Fazenda Morrinhos BA 644 | 03/05/90 726,00
Sitio Ameixas CE 7 | 28/11/94 464,33
Mercés Sabiaquaba e Nazario CE 113 | 25/10/93 50,00
Fazenda Olho D’Agua do Urucu | CE 719 | 26/03/91 2.610,00
Estiva MA 53 | 23/05/94 116,57
Sitio Jaquarema MA | 2468 | 26/12/90 7,68
Fazenda Pacatuba PB 118 | 28/12/95 266,53
Engenho Gargau PB 64 | 14/06/94 1.058,62
Fazenda Santa Clara PB | 1344 | 01/08/90 750,50
Fazenda Almas PB | 1343 | 01/08/90 3.505,00
Fazenda Salobro RN 52 | 20/05/94 755,95
Bela Vista AM 72 | 06/09/95 27,35
Nazaré das Lages e Lages AM 49 | 12/07/95 52,06
Seringal Novo Destino AM 30 | 24/03/94 104.000,00
Nadir Junior PA 7 | 02/02/93 2.000,00
Reserva Mani RR 87 | 23/10/91 109,59
Sitio Grimpas MG 108 | 27/12/95 2,00
Unidade de Conserv. Galheiros |MG 73 | 06/09/95 2.694,73
Fazenda Samoinho MG 59 | 22/08/95 12,50
Alto da Boa Vista MG 57 | 17/08/95 96,00
Fazenda Jodo Pereira MG 36 | 02/06/95 336,73
Fazenda Macedbnia MG 111 | 24/1094 560,00
Sitio Sdo Domingos/Agartha MG 54 | 23/05/94 1,5
Santuario Caraga M 32 | 30/03/94 10.187,89
Fazenda Catingueiro MG 103 | 29/09/93 39,23
Fazenda Catingueiro | MG 102 | 29/09/93 50,30
Monlevade MG 17 | 19/02/93 518,70
Fazenda Caetano MG 147 | 30/12/92 1.420,65
Fazenda Caetano - Sto.Agostinho | MG 146 | 30/12/92 1.184,00
Clube de Caga e Pesca ltororé |MG 84 | 07/08/92 127,00
Fazenda Pedra Bonita MG 44 | 27/04/92 33,00
Fazenda Vereda Grande MG 643 | 03/05/90 2.994,80
Fazenda Santa lzabel RJ 5 | 23/01/96 525,00
Fazenda Arco-iris RJ 103 | 29/09/94 45,86
CEFLUSMME RJ 102 | 29/09/94 3,40
Fazenda Bom Retiro RJ 47 | 15/04/93 472,00
Fazenda Cérrego da Luz RJ 16 | 19/02/93 20,00
Pedra dos Amaralis RJ 6 | 02/0293 39,64
CEFLUSMME RJ 69 | 25/06/92 19.964,00
Sitio Angaba e Sitio Poranga RJ 41 | 07/04/92 29,00
Fazenda Roga Grande RJ 481 | 04/03/91 63,70
Sitio Curucutu SP 102 | 20/12/95 10,89
Sitio Laranjal ou Barranco Solto | SP 61 | 24/08/95 42,28
Sitio Sibiuna SP 58 | 22/08/95 50,00

Documentos do ISA, n® 01
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Nome UF | Port. | Data Area (ha)
Voturuna ll SP 123 | 14/11/94 58,45
Sitio do Cantaneiro SP 116 26/10/94 8,70
Voturuna V SP 113 | 21/10/94 64,13
Sitio Ryan SP 112 | 20/10/93 19,47
Carbocloro SP 145 | 30/12/92 0,70
Fazenda Figueira PR 132 | 07/12/94 819,18
Fazenda Alegrete PR 70 | 07/07/94 153,17
Fazenda Barra Mansa PR 93 | 28/10/91 900,00
Reserva Bugerkopf PR 148 | 30/12/92 82,70
Parque Ecoldgico Artex PR 143 | 30/12/92 5.296,16
Fazenda Palmital PR 70 | 25/06/92 590,60
Reserva do Caraguata | PR 645 | 03/05/90 590,60
Reserva do Caraguata I PR 645 | 03/05/90 1.845,00
Estancia Santa Izabel do Butui | RS 2 10/01/96 135,00
Sitio Porto da Capela RS 62 | 24/08/95 14,00
Reserva Particular Schuster RS 20 04/02/92 4,00
Fazenda Rodeio Bonito RS 21 07/02/92 2.761,00

O numero de RPPNs cresce rapidamente. Praticamente todo dia esta sendo criada ou proposta uma RPPN. Este
nuamero, portanto, & dos processos ja finalizados, ja totalmente registrados. Existem em andamento, s6 aqui em Séao
Paulo, mais de 100 novas propostas de RPPNs.

Sobre os proponentes de RPPNs pode-se dizer que se tem de tudo: desde uma sociedade alternativa (fazenda Arco
iris) até estatais. A Cemig é uma estatal que tem areas ecologicamente muito valiosas como RPPNs. Por isso as
RPPNSs s&o um instrumento muito interessante. E claro que tem que ser avaliado como o processo esta sendo
conduzido pelo Ibama, principalmente na selegao e caracterizagao dessas areas, (por exemplo: existe hoje uma area
de 4 milhdes de hectares proposta pela C. R. Aimeida?, mas vocé percebe logo que tem alguma coisa esquisita por
tras disto, pois aparentemente se superpde a Areas Indigenas, outras areas publicas, etc.).

Mas, sem duvida alguma, € uma saida para se complementar alguns aspectos menores do sistema, em se concebendo
um sistema com multiplas fungées e possibilidades de conservagao.

ANALISE E DiscussAo pos Dabos

Decidi fazer a distribuicdo das UCs por Regido e ndo por ecossistemas, biomas ou qualquer outro tipo de indicador
ligado a fatores naturais, como vegetagao, etc., exatamente porque este € um tema que nos ultimos anos vem
sofrendo modificagdes e ainda esta em consolidagao, sendo que as informagdes sobre a representatividade dos
ecossistemas nas UCs ainda é pouco conhecida.

Ndés ndo sabemos exatamente o que esta sendo abrangido por uma area protegida na sua totalidade. Entéo fica mais
facil dividir-se por Regiao, e a partir dai cada qual adotar a classificagdo que quiser (vegetagao, ecossistema, bioma,
etc.). Assim, nds temos na regido Sul 25 UCs abrangendo uma area de 989.000 hectares; na Sudeste, 32 UCs, para
1.539.000 ha; Centro Oeste, 12 UCs para 1.369.000 ha; Nordeste 26 UCs com 1.266.000 ha; e Norte, 54 UCs para
27.161.689 ha.

Podemos verificar, entdo, que ndo se tem uma boa distribuicdo de UCs no Pais, e que ha uma fragmentacao de UCs
para uma area pequena, sobretudo nas regides Sul e Sudeste (resultado, inclusive, do processo historico de definicao
e criagdo dessas areas). Na regido Norte (também por razdo da grande facilidade da Uni&o vir a decretar areas
maiores), tem-se uma relagéo entre numero de unidades e area abrangida mais equilibrada, em torno de 300.000 a
500.000 ha em média.

2 No Para (nota dos organizadores).
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Distribuicao de pessoal do Ibama pelas areas. Para as Unidades de Conservacgao federais, o Ibama tem hoje um
total de aproximadamente 866 funcionarios, distribuidos da seguinte forma: 127 na Regiao Sul, 357 na Sudeste, 97 na
Centro-Oeste, 136 na Regiao Nordeste e 149 na Regido Norte (149 pessoas para uma area de aproximadamente 27
milhdes de hectares!). Tem-se, portanto, 7.794 ha para cada funcionario na regiao Sul, 4.311 na regido Sudeste,
14.116 na regido Centro Oeste, 9.313 ha na regido Nordeste e cada pessoa da regido Norte, do Ibama, tem sob seu
comando 182.293 ha.

Esta situacéo de distribuicdo de UCs do Ibama é interessante pelo seguinte: o Ibama esta desde 1991 tentando um
concurso publico para UCs, mas seguidamente € impedido. Em setembro do ano passado foi encaminhado mais um
pedido para a contratagdo de um contingente “enorme” de 1.022 funcionarios para as UCs. Observe-se que hoje ha
866 funcionarios para UCs e que, caso fosse permitido o concurso, ter-se-ia diminuido para menos da metade a
relagéo atual de funcionarios por hectare a proteger. Seria ainda muito grande o niUmero de area por pessoa, mesmo
assim, em dezembro, mais um vez o Ministério da Administracao negou ao Ibama a autorizagao para o concurso
publico, alegando que a Autarquia tem 6.500 funcionarios, sendo considerado um 6rgéo grande e mau distribuido
dentro da administracao publica federal. De fato, pode-se perceber que mesmo dentro das proprias UCs a distribuicao
de pessoal é irregular, sendo extremamente adensada nas regides Sul e Sudeste, e praticamente inexistente na
regido Norte. O Ibama n&do consegue mudar esta situagéo, nao consegue fazer um remanejamento de pessoal, ndo
tem forca politica interna para mexer nesta situagédo. A auséncia de um plano de cargos e salarios para o setor
prejudica ainda mais a busca por uma solugao eficaz.

Situacdo dos instrumentos de manejo. O quadro seguinte mostra, no caso dos Parques Nacionais, Estagdes
Ecoldgicas e de algumas Reservas Bioldgicas, a data em que foram elaborados os Planos de Manejo dessas unidades.
Pode-se verificar que os mais recentes sao os dos Parques Nacionais Marinhos de Fernando de Noronha e Abrolhos.
Os restantes sao do final da década de 70 e inicio da década de 80, e s6. Os das Florestas Nacionais, segundo
informacao da area técnica responsavel, encontram-se todos desatualizados, ndo tendo nenhum sido aplicado, que
€ a mesma situagédo dos Parques Nacionais.

Cada plano de manejo traz, segundo a metodologia em vigor, a necessidade de ser revisto a cada 5 anos, mas como
eles nunca chegaram a ser aplicados (sequer o processo de zoneamento o foi), entre outros pelo quadro deficiente de
pessoal, partiu-se para uma solugdo mais pragmatica, através dos Planos de Agdo Emergencial (PAEs). Como
haviam recursos e as unidades nao podiam receber esses investimentos (pois ndo havia nenhuma forma de planejamento
ou diagndstico do que comprar, onde construir, o que fazer, etc.), em 93 foram instituidos os planos de agdo emergencial.
Para tanto, foram priorizadas as UCs que estao dentro do Programa Nacional de Meio Ambiente, pois os recursos
nao podiam ser aplicados se ndo houvesse um planejamento minimo (exigéncia dos financiadores).

Os PAEs constituem-se em um planejamento para dois anos, com a participagao das instituicdes envolvidas com a
UC, e que possibilita a disponibilizagdo para a unidade de alguma infra-estrutura e equipamentos. Hoje, aimplementacéao
dos PAEs esta muito aquém do que foi realmente planejado. As infra-estruturas foram viabilizadas nessas UCs, mas
os acordos de parceria e as relagdes interinstitucionais que, inclusive, justificavam a aquisi¢cdo de determinado
equipamento ou a reforma/constru¢do de alguma instalagédo, ndo foram totalmente efetivados ou, quando muito, o
foram de forma muito ténue, fragil, que a qualquer momento pode ser rompida.

Instrumentos de Manejo de Areas - Quadro de Situagdo

Unidade de Conservagéao Plano de Manejo PAE

PN Aparados da Serra/RS 1983 Jul 1995
PN Araguaia/TO 1981 Jan 1995
PN Brasilia/DF 1979 Set 1995
PN Caparaé/MG 1981 Jan 1995
PN Chapada dos Guimaraes/MT - Jan 1995
PN Chapada dos Veadeiros/GO - Jul 1995
PN Emas/GO 1981 Dez 1993
PN Iguagu/PR 1981 Abr 1994
PN ltatiaia/RJ 1982 Abr 1994
PN Jau/AM - Ago 1995
PN Monte Pascoal/BA 1979 Fev 1995
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Unidade de Conservagao Plano de Manejo PAE

PN Marinho de F. de Noronha/PE 1991 -
PN Marinho de Abrolhos/BA 1991 Out 1995
PN P. Matogrossense/MT - Dez 1994
PN Serra da Canastra/MG 1981 Dez 1993
PN Serra da Capivara/PI 1993 Dez 1994
PN Serra do Cip6/MG - Fev 1995
PN Serra dos Orgéos/RJ 1979 Set 1995
PN Tijuca/RJ 1981 -
EE Anavilhanas/AM - Dez 1993
EE Maraca/RR - Jun 1995
EE Serid6/RN - Set 1995
EE Taim/RS - Dez 1993
RB Abufari /AM - Set 1995
RB Guaribas/PB - Abr 1995
RB Rio Trombetas/PA 1982 Dez 1993
RB Sooretamal/ES 1981 Jul 1994
RB Tapirapé/PA 1991 Abr 1995

O quadro apresentado a seguir € da Diretoria de Ecossistemas e mostra a situagao fundiaria das Unidades sob sua
jurisdicéo.

Unidades de Conservacgéao Federais de Uso Indireto dos Recursos
Quadro da Situagao de Propriedade das Terras

Categoria Area Decretada Area Considerada Publica | Area a adquirir
Parques Nacionais 9.869.961,55 8.526.556,60 1.343.404,95
Reservas Biolégicas 3.044.438,40 2.620.545,73 423.892,67
Estagdes Ecoldgicas 2.178.845,88 2.147.109,88 31.736
Reservas Ecologicas 657.405,69 657.405,69 0,00

15.750.651,52 13.951.617,90 1.799.033,62

O Ibama tem uma situacao favoravel em termos de posse das terras. Em torno de 40% das terras das categorias
Parques, Reservas, Estacdes e Reservas Ecoldgicas sao totalmente desimpedidas, os outros 30% nao estao sob
seu dominio, ou seja, estdo declaradamente em posse de terceiros e precisam ser desapropriadas. O restante é
constituido por uma area com situacéo totalmente indefinida: sdo areas superpostas a Areas Indigenas ou entdo
simplesmente consideradas como publicas pelo Ibama, mas com a presenga de posseiros; de pessoas que ainda
detém algum direito; que demandam longos processos de desapropriagao; etc. Sou de opinido que, mesmo que este
quadro esteja tecnicamente correto, ele conduz a minimizagéo do problema, que ndo ajuda de forma alguma a
encontrar uma solugao concreta, continua e transparente para a questéao.

Situacado Orgamentaria das UCs. Sobre a situagdo orgcamentaria, apresento um histérico dos ultimos 5 anos,
contando ja com a previsao para 1996. Verifica-se aqui, especificamente para o Departamento de UCs, que trabalha
com Parques, Reservas Bioldgicas, Estagcdes Ecoldgicas e Reservas Ecoldgicas, uma situagao de disponibilidade
de recursos de fonte externa para 30 UCs sempre maior do que a Unido tem disponibilizado para todas as demais
UCs. Atualmente, para o exercicio de 1996, a previsao orcamentaria € de pouco mais de trés milhdes de dolares para
73 UCs, sendo que para 30 UCs existe algo em torno de US$ 12 milhdes de fonte externa.

Por outro lado, a capacidade do Ibama em absorver os recursos do orgamento de forma adequada nas UCs é hoje
muito limitada. E isto é preocupante. Apesar do PNMA somente se encerrar em junho do préximo ano (provavelmente
coincidindo com o inicio do PP/G7), é certo que um dia essas fontes externas acabarao e, o que € pior, 0 processo
de orgamento da Unido é extremamente autofagico: cada centavo recuado ou ndo gasto dentro do orgamento em
relagdo ao ano anterior significa que vocé perdeu um espago enorme que foi conquistado por outra area. Isto acontece
a nivel de todos os 6rgéos da Unido, e dentro do Ibama néo é diferente. Entao, a Diretoria de Ecossistemas, por ter
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fonte externa para o orgamento, ndo tem muito o que justificar para manter a suas taxas tradicionais de orgamento
dentro da casa. Com isso, ela perde espaco na divisdo interna do orcamento. Quando essas fontes externas nao
mais existirem ou apenas diminuirem a sua participagao, a Direc tera que se esforgar muito para recuperar o espago
orcamentario assumido pelas outras agdes da Casa.

Treinamento de Pessoal. Em 1988 dispunha-se de algo em torno de 700 pessoas para os Parques Nacionais,
Reservas Bioldgicas, Esta¢des Ecoldgicas e Reservas Ecoldgicas. Hoje o nimero é de 590 pessoas, e vem diminuindo.
Todos os processos de distribuicao interna adotados pelo governo (banco de disponibilidades, etc.) foram tentados
pelo 6rgao. Contudo, a taxa vem diminuindo por um processo normal de aposentadorias e de saidas por falta de
condigdes de hospitabilidade de muitas dessa unidades.

O Ibama mesmo assim vem tentando treinar o pessoal que tem. Nos ultimos dois anos aconteceram treinamentos
especificamente para o pessoal lotado em boa parte das UCs. Entretanto, esta tem sido uma iniciativa muito particular
provocada por um programa com financiamento externo que, a principio, tem pouca possibilidade de ser internalizado
pela Casa, ou mesmo de vir a ser interligado a um plano de cargos e salarios especifico para o sistema de UCs.

Para encerrar eu gostaria de observar que, nesses ultimos trés anos, conseguiu-se, através de um processo muito
dificil, estabelecer algumas parcerias com algumas instituicdes, o que representa uma saida efetiva para alguns dos
problemas do Ibama. Nés temos alguns desses parceiros do Ibama aqui neste Seminario, que vao poder relatar com
mais detalhes esta relacao. Antigamente, o Ibama afirmava que nao existia “vida inteligente” fora do 6rgao para tratar
de UCs. Hoje, o discurso € que eles (Ibama) ndo tém condig¢des de estabelecer essas parcerias de maneira adequada,
o que de certa forma é verdade. Realmente ha uma auséncia de capacidade operacional para se acompanhar um
processo de parceria da forma com que ele é hoje constituido. Um parceiro sempre tem uma velocidade maior de
acao, tem uma resposta mais rapida. O 6rgao é naturalmente vagaroso, ausente e normalmente tende a recuar em
situagdes conceitualmente um pouco mais audaciosas, pondo em risco algumas dessas experiéncias de parceria
que estédo sendo testadas, como a co-gestao de algumas UCs.

Espero ter apresentado a vocés um pouco do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao que iremos tratar neste
Seminario, de qual estrutura administrativa nés estamos falando para suportar o sistema que vamos ter que discutir
e aperfeigcoar e que, sem duvida alguma, passa pela reconstrucao e o fortalecimento de uma estrutura publica que
realmente possibilite suporte a essas areas.
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UNIDADES DE CONSERVAGAO NO BRASIL: INTENCOES E RESULTADOS

Maria Cecilia Wey de Brito
Bidloga
Coordenadora do Programa de Diversidade Biol6gica da SMA-SP

Meu trabalho de dissertacdo de mestrado (“Unidades de Conservacgéao: intengdes e resultados”, Procam/USP) partiu
de uma discussao da dimenséo internacional da questéo de Unidades de Conservacao, a luz das questdes a nivel de
Brasil, portanto da federacéo, e do estado de Sao Paulo, terminando com um estudo de caso da APA federal do
Cairussu, que de acordo com a listagem apresentada pelo Kiéber Alves, € ao mesmo tempo que APA uma reserva
ecologica do estado do Rio de Janeiro. O que interessa nesse trabalho basicamente é tentar achar os elementos que
comprovem uma série de afirmagdes que se vém fazendo ha muito tempo em relagéo a UCs. Talvez ndo seja novidade
0 que vai ser colocado, porque séo problemas crénicos, mas a idéia € exatamente mostrar que estes problemas
cronicos formam hoje um padréo e este padrao vem se repetindo ha anos e a conclusao do trabalho é que esse
padréo esta esgotado. Na verdade ele s6 ndo deixou de funcionar dessa maneira, porque existe uma propria inércia
das instituicdes que hoje estédo lidando com esse assunto.

Em linhas muito gerais, eu vou tratar dos avangos de conservagao porque a idéia € mostrar aqui que apesar do padrao
estar colocado como esgotado, existiram avangos no caso brasileiro que sdo inegaveis, tanto no nivel federal quanto
no nivel estadual. Também vou mostrar que existem pelo menos 5 caracteristicas basicas do que chamei de padrao
de gestéo das UCs e apontar algumas distor¢cdes que esse padrao teria relativamente a preceitos internacionais, que
vém mudando ao longo dos anos, mas que correntemente se utilizam para fazer comparagdes de diversas naturezas.

AVANCOS

Com relagdo aos avangos, sao pontos bastante basicos, o inicial seria o incremento quantitativo do préprio nimero de
unidades. De 1937, quando se considera que a primeira unidade nacional foi decretada, até hoje, o aumento foi
significativo e também dessa mesma maneira houve nos estados, em particular no estado de Sao Paulo, onde
praticamente todas as unidades que existem sdo administradas pelo estado e néo pela federagdo. Também néo é
possivel ndo se apontar melhorias na conservacéo, e ai estamos tratando de conservagao das unidades, que seriaa
chamada conservacgao in situ, ao mesmo tempo que conservagao ex situ, que tem também um trabalho bastante
extenso realizado no pais, e também no estado de Sdo Paulo. Esses trabalhos basicamente permitem o conhecimento
e a manutengéo, em certa medida, das caracteristicas chamadas ecoldgicas da biodiversidade que esta presente
nessas unidades e potencializam através, tanto da assisténcia in situ, quanto das experiéncias ex situ, as capacidades
para melhor utilizar essa mesma biodiversidade. Identicamente, dentro ainda desse mesmo processo, também nao
se pode negar o aprofundamento do conhecimento cientifico dos ecossistemas tropicais que, por mais que se diga
que existe ainda muito a ser feito, espécies que ainda ndo sdo conhecidas e tudo mais, isso &€ um fato inegavel.
Também, pode-se dizer assim, que existiu, ou que tenha existido uma tentativa pelo menos, de formagéo de quadros
especializados. Nestes ultimos anos talvez tenha sido de forma contraria, quer dizer, em vez de aumentar a condicéo
da formacgao desses quadros o que temos visto € a diminuigdo dessa condi¢gdo enquanto nimero de pessoas envolvidas
com essa questao, quanto em relagao as politicas que tém sido desenhadas para dar suporte a esses profissionais.
Também de forma positiva podemos apontar que o surgimento de um padrao de gestdo € um ponto positivo, quer
dizer, se criou uma situagao em que vocé sabe minimamente os passos que devem ser dados e as agdes que devem
estar correspondentes a esses passos na formagao ou na criagéo dessas UCs. E ainda, a popularizagao da necessidade
da conservacgao de recursos naturais genericamente tratados aqui nesse contexto. Isso € um contraponto no trabalho,
exatamente para mostrar que por mais que se critique o padrao, ou que se venha a criticar no correr do trabalho esse
padrao, o que se pode dizer, € que o trabalho se ateve no caso tanto da dimenséo chamada internacional quanto da
nacional a dados secundarios, quer dizer a pesquisa basicamente bibliografica, e no caso de Sdo Paulo além da
minha prépria experiéncia em trabalhos com UCs eu considerei uma série de informacdes de entrevistas com pessoas
que lidavam diretamente com algumas das unidades nas categorias diferenciadas que temos aqui e por fim o trabalho
de campo que eu citei e que foi na APA do Cairussu.

PAbROES DE GESTAO

O primeiro aspecto é que o padréo se baseia na separagéo de grandes extensdes de areas, obviamente que no caso
da Amazénia elas de fato podem ser chamadas grandes extensdes, mas existem casos onde essas areas sao de
muito menor porte, inclusive se justificaria teoricamente o aumento, mas o que esta intrinseco nessa afirmagéo
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simplesmente é o fato de que o importante talvez ndo sejam as grandes extensdes, mas a separagéo de areas pouco
alteradas, quer dizer, vocé conserva separando do resto do que esta acontecendo no pais ou no estado. O outro
padrao que aparece bastante recorrente tanto no estudo de caso quanto no estado de Sao Paulo e no Brasil € o que
eu chamei de uso seletivo dos conceitos internacionais, isso baseado principalmente nas consideragdes que vém
sendo feitas pela IUCN, que vem mudando também ao longo dos anos desde o inicio do que se entendia como
necessario para a conservagao da diversidade biolégica. O que parece que aconteceu no Brasil € que nao se utilizou
todo arcabouco que a IUCN colocou naquele contexto. Por exemplo, com relacdo ao zoneamento dos Parques
Nacionais, que foi inicialmente proposto pela IUCN com uma série de categorias, de zonas que a tradugao para o
Brasil desconsiderou. Uma série de zonas que seriam especialmente interessantes para o Brasil, no que tange as
populacdes residentes nos parques, foi perdida. Além disso, o proprio descumprimento, e ai ndo é exatamente o
padrao das unidades mas um contexto um pouco mais geral, dos diplomas legais relativos a conservagédo também é,
vamos dizer assim, impeditivo para que essa situagao das proprias unidades seja melhorada. Nesse caso particular,
0 préprio cédigo florestal € um exemplo mais tipico, tanto pelo seu descumprimento puro e simples quanto pelas
interpretagdes dadas a alguns de seus artigos que favoreceram interesses contrarios ao da conservagao da floresta
nativa, favoreceram a retirada da floresta nativa e a troca por uma floresta chamada exdtica ou homogénea, normalmente
de pinos e eucaliptos. O outro padrao € a centralizagao das agdes, normalmente, tanto no nivel federal quando no
estadual o que se percebe é que o0 6rgao ou a instituicao responsavel por essas unidades praticamente se retroalimentam
com as informagdes, recentemente é que tem se percebido uma proposicao de abertura da discusséo de como gerir
essas unidades ou como trabalhar mais no campo com pessoas que estejam ou na regido ou em torno ou com as
instituicbes estabelecidas onde essas unidades se encontram.

Por fim, nesse padréo se encontra uma outra dificuldade, dessa informalidade chamada institucional, ou seja, ndo se
tem, em especial em Sao Paulo, mas aparentemente na federacdo também, uma série de normas e politicas e
documentos que estabelecam como as acdes devem se dar, de maneira que em muitas das unidades o que predomina
€ a caracteristica do diretor da unidade, quer dizer, as agbes que vao se dar tanto na unidade quanto na sua interrelacao
com os demais atores é absolutamente individual. Retomando a questao da coleta seletiva de preceitos internacionais,
mostramos também o que seriam essas distorgdes com relacéo a esse padrao e essas diretrizes.

DiSTORCOES

A primeira delas trata exatamente desse chamado pressuposto basico de dissociagdo homem/natureza, quer dizer,
existiu sempre essa posi¢cao de que para conservar tem que separar a area da relagéo dela com o homem, seja o
homem que ja habitava ali mesmo ou com 0 homem do entorno. Hoje, mais do que nunca, em especial depois do
Congresso Internacional de Parques em Caracas, esta muito fortalecida a idéia de que para conservar vocé tem que
ter o apoio expressivo e constante dos demais atores, ai genericamente tratados, que ndo sdo necessariamente
apenas os 6rgaos que lidam com essas questdes. As agdes de conservagdo dependem quase que exclusivamente
do poder publico, quer dizer, hoje vocé vé um crescimento muito positivo das RPPNs mas, ainda assim, basicamente
tudo que se faz em termos de conservacéo in situ praticamente tem como carro chefe o poder publico. Hoje, pelo
menos em Sao Paulo, praticamente o que vocé tem em termos de area conservada, que chega ao redor de 800 mil
ha, vocé tem fora das UCs em manchas menores mas que poderiam estar duplicando a area hoje protegida por UCs,
desde que houvesse um interesse desses proprietarios e um trabalho mais efetivo por parte do governo com relagéo
a essa interagéo. Outra distor¢ao é que muitas dessas unidades foram criadas em carater de emergéncia, ou seja, se
fossemos fazer um estudo do que era necessario manter em termos de representatividade de biomas no pais ou no
estado, certamente muitas outras areas teriam que ter sido criadas como UCs e eventualmente até algumas areas
hoje representadas poderiam nao fazer parte do conjunto de unidades.

Porque ndo se consegue planejar a criagdo de UCs associando as grandes areas que estédo teoricamente menos ou
nao ocupadas e as areas relevantes em termos de representatividade. A criacdo de unidades nessas condi¢cbes de
emergéncia, além de perder em representatividade de biomas, perde na propria condigdo de administragao, porque
nao se sabe se a unidade é de poder publico ou de poder privado, ao mesmo tempo em que os desenhos dessas
mesmas unidades n&o favorecem em administragdo nem a propria conservagao da biodiversidade que vocé pretende
manter ali dentro.

Outro ponto é que as categorias de manejo existentes ndo comportam as necessidades reais do pais. Essa é uma
discussao que esta presente no SNUC ha anos. Na ultima revista Ciéncia Hoje (Rio de Janeiro : SBPC, v. 20, n. 118,
p. 24-33, mar. 1996) aparece o exemplo da Estagao Ecoldgica de Mamiraua, que exatamente tem buscado uma
caracteristica de unidade que hoje nao existe tanto naquelas criadas pelo Ibama quanto no préprio projeto de lei.

Outra questao é a chamada endogenia administrativa que € essa idéia de que a administragéo propria retroalimenta
a si mesmo. Dificilmente existe contato, existe um certo receio mesmo nesse contato, e sdo muitas as dificuldades
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que esse contato impde a gestéo participativa. A base estrutural e administrativa das instituicdes surgiu de acomodagdes
organizacionais, isso tanto é verdade para o Ibama quanto para o proéprio Instituto Florestal. No caso de Sao Paulo,
vocé tinha uma série de instituicdes que exerciam papeis que teriam relagdes com o meio ambiente e que foram
juntadas num saco so e isso causa inumeros problemas de ordem politica, na ordem dos proéprios funcionarios, que
recebem salario diferenciado, além das questdes ligadas ao corporativismo associado a cada um dos 6rgaos que
compdem a estrutura final. O quadro de funcionarios é defasado e os salarios sdo baixos. Outro problema é a
morosidade na realizacdo das ag¢des. Hoje muito do que se tem em termos de custo para desapropriagdes de
unidades estdo majorados em razéo da falta de agdo do estado que poderia ter sido feita em outro momento e talvez
os custos hoje fossem menores. Por fim, as conclusées do trabalho sdo que a manutengao desse padrao, conforme
os pontos descritos, levara as unidades a um maior isolamento - hoje tem-se cada vez menos recursos orgamentarios
do estado e do governo federal para essas atividades, o que faz com que a produtividade dos servigos seja pior e
impede de se justificar a necessidade dos recursos, porque nao se consegue gastar.

Em Sao Paulo, existem ainda duvidas quanto a durabilidade e a qualidade de protegcado das unidades, com um
prognostico de esgotamento desse padréo, que basicamente s6 se mantém ndo porque seja o melhor, mas
simplesmente pela inércia mesmo. Ou seja, ha uma cultura associada ao proprio padrao que necessita de vontade de
mudanga, que muitas vezes necessita de recursos para as mudangas.

Essa avaliacdo de desempenho é exatamente na linha da necessidade de se questionar, ja que ha muito tempo a
situacao é igual, o precisa-se fazer para mudar. Um ponto basico, por exemplo, é exatamente a questdo dos
pressupostos, ndo apenas com relagao a dissociagdo homem natureza, citada anteriormente, mas em particular a
propria postura das pessoas que estéo trabalhando nas organiza¢des hoje, que também tem que sofrer alteragdes. O
aproximar a gestao das unidades do planejamento regional € um dado que também esta bastante consensual, que
também tem dificuldades de realizagdo mas que ja vemos alguns exemplos. Em Minas, no Parque do Rio Doce, ha
uma experiéncia bem interessante nesse sentido. E a criagao e fortalecimento de instrumentos econémicos que
premeiem a conservagao da biodiversidade também é um ponto que ja se fala e sobre o qual temos visto alguns
avancos: os ICMSs ecoldgicos, a questdo das RPPNs e outras situa¢des que hoje vém favorecendo mais a conservagao.

No que diz respeito a divisdo por biomas, s6 para dar uma idéia em termos de porcentagem, ha uma grande defasagem
pelo menos com relagédo a area. O chamado pantanal estaria menos representado e a Amazdnia mais.

O mesmo acontece no estado de Sao Paulo, onde apesar dos 800 mil ha de UCs, as areas sdo muito concentradas
em um unico ecossistema, no caso da Mata Atlantica, poderiamos dizer, numa das composicées do dominio, ndo do
dominio como um todo. Quer dizer, temos outros ecossistemas que nao estao absolutamente representados nas
unidades e, por exemplo, o proprio cerrado € uma area onde ndo se contem a destruigao, ndo se consegue manter a
preservacao desse ecossistema.

Com relagao ao crescimento das UCs paulistas aparentemente ha uma tendéncia de criar-se mais um tipo de
categoria do que outro, ha picos de crescimento em algumas categoria de unidades e isso também n&o vai de
encontro com o que se coloca internacionalmente.
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ALcumAs QUESTOES RELACIONADAS As UNIDADES DE CONSERVACAO
DA AMAZONIA LEGAL BRASILEIRA

Jodo Paulo Capobianco
Bidlogo
Secretario executivo do Instituto Socioambiental

O trabalho que vamos apresentar a seguir ainda se encontra em fase preliminar, e se baseia em informagdes obtidas
do banco de dados geograficos do ISA. Esse banco de dados faz parte do Sistema de Informacao Geogréfica do
Instituto, que integra temas espacializados e o “banco de terras” que inclui as informa¢des do acompanhamento da
situagdo das Terras Indigenas e outras areas da Unido (Unidades de Conservagéo, Reservas Florestais, Reservas
Garimpeiras e Areas das Forgas Armadas) bem como das Unidades de Conservagéo Estaduais. O mapeamento
destas areas foi feito na escala 1:1.000.000 tendo como fonte os decretos de delimitagdo das mesmas. O tema
vegetacao foi obtido do mapa do IBGE na escala 1:5.000.000 publicado em 1993 e o tema mineracao foi obtido do
sistema SICON+AREAS (DNPM) incluindo até julho/1995.

Este banco de dados reune, s6 na regido Amazdnica, 366 Terras Indigenas em diferentes situac¢des juridicas, das
quais 285 possuem seus poligonos representados nos mapas elaborados pelo ISA (quadro 1), por possuirem dimensao
suficiente para serem analisados em termos de sistema de informagdes geograficas. Além das Terras Indigenas,
foram consideradas no trabalho 68 UCs federais, seis Reservas Florestais e 51 UCs estaduais, conforme quadro 2.
Além disso o0 nosso mapeamento também possui nove Reservas Garimpeiras € as 35 areas destinadas ao uso
especial das Forgas Armadas.

quadro 1 - Terras Indigenas da Amazoénia Legal
(dados atualizados em 04/11/96, apds o seminario)

Situacao juridica quantidade area (ha)
TOTAL 366 98.505.492
Subtotal 89 4.902.300
A Identificar 41

Em Identificagdo 48

Interditadas 7

Em Identificagdo/Revisdo (4 com restricdo de uso) 30 11.610.127
Identificadas encaminhadas ao Ministro da Justica 2 1.822.800
Delimitadas (5 com demarcacgéao fisica) 60 25.220.727
Reservadas ¢/ Decretos antigos 10 4.585.551
Homologadas sem registro 16 4.189.191
Registradas no CRI e ou no SPU (2 demarcadas p/Incra) 159 46.174.796
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quadro 2 - Unidades de Conservagao na Amazoénia Legal

(dados atualizados em 04/11/96, apds o seminario)
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Categorias ‘ quantidade‘ area (ha) ‘ %"
TOTAL GERAL | 119 | 45.219.040 | 9,03
UCs Federais 68 28.539.240 5,70
de Uso Indireto 34 13.729.343 2,74
Parques Nacionais 10 8.301.113
Reservas Bioldgicas 08 2.940.800
Estagbes Ecoldgicas 11 2.007.666
Reservas Ecolégicas 03 461.476
Area de Relevante Interesse Ecolégico 02 18.288
de Uso direto 34 14.809.897 2,95
Florestas Nacionais 24 12.527.986
Reservas Extrativistas 08 2.199.311
Areas de Protecdo Ambiental 02 82.600
UCs Estaduais 51 16.679.800 3,33
de Uso Indireto 22 4.250.878 0,84
Parque Estadual 13 3.890.118
Reserva Bioldgica Estadual 5 106.182
Estacao Ecolégica Estadual 2 120.678
Reserva Ecoldgica Estadual 2 3.900
de Uso Direto 29 12.428.922 2,48
Floresta Estadual de Rendimento Sustentado 10 1.371.638
Floresta Estadual Extrativista 3 1.438.907
Area de Protegdo Ambiental 15 8.494.377
Reserva de Desenvolvimento Sustentado 1 1.124.000

@) em relagéo a area total da Amazonia Legal (500.631.680 ha).

Foram analisados basicamente trés aspectos relacionados as UCs federais e estaduais na Amazénia Legal: (i) grau
de efetividade do sistema do ponto de vista da prote¢éo do conjunto de diferentes formagoes vegetais da regiao; (ii)
sobreposicao com Areas Indigenas; e (iii) incidéncia de processos minerarios.

Segundo o Mapa da Vegetagao do Brasil, do IBGE, a Amazbnia Legal é constituida por dez (10) grupos de vegetagao,
subdivididos em diversas classes. O quadro 3 mostra a distribuicao dos diferentes grupos de vegetagcado com suas
respectivas areas de abrangéncia em numeros absolutos e relativos.

quadro 3 - Grupos de vegetacido na Amazoni

a Legal

grupo de vegetagao area do grupo em km? %

floresta ombréfila densa 2.132.552 42.41
floresta ombréfila aberta 986.178 19.61
floresta estacional semidecidual 68.650 1.37
floresta estacional decidual 31.748 0.63
campinarana 82.679 1.64
formacgdes pioneiras 110.316 2.19
reflugio ecoldgico 430 0.01
savana 720.292 14.32
contatos 792.576 15.76
savana estépica 14.415 0.29

(M em relagédo a area total da Amazénia Legal (500.631.680 ha)
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Partindo-se do pressuposto que as diferentes formacdes vegetais abrigam, evidentemente, diferentes formas de
seres vivos, sendo, portanto, essa diferenga a responsavel pela diversidade biolégica da Amazodnia, nds deveriamos,
em tese, ter um sistema que pudesse cobrir de forma adequada o conjunto destas diferentes tipologias. Analisando
0 quadro 4 vemos uma somatodria dos principais grupos de vegetagdo em UCs federais, estaduais e Reservas Florestais.
Como ja foi dito, cada grupo de vegetacao possui subdivisbes bastante importantes do ponto de vista de analise
ambiental mas, para efeito desse calculo preliminar, nés usamos apenas as tipologias agrupadas.

quadro 4 - Grupos de vegetacido em UCs Federais, Estaduais ou
Reservas Florestais na Amazénia Legal

grupo de vegetagao area em km? % do total™
floresta ombréfila densa 237.969 11,15
floresta ombrofila aberta 82.156 8,33
floresta estacional semidecidual 1.080 1,57
floresta estacional decidual 470 1,48
campinarana 24.354 29,45
formagdes pioneiras 30.101 27,28
refugio ecoldgico 430 100,00
savana 26.661 3,70
contatos 89.122 11,24
savana estépica 1.049 7,24

() em relagdo a area total de cada grupo

Excetuando-se a area de refugio ecoldgico, que se encontra totalmente inserido em UC, o grau de protegéo legal das
tipologias vegetais é bastante diferenciado. As mais protegidas sdo capinarama, com 24.354 km?, o que significa que
um pouco mais de % do total destas formagao se encontra em UC, seguida das formagdes pioneiras com 27,28%. As
restantes se encontram em situagéo pouco favoravel a conservagao, em especial as florestas estacionais semidecidual
e decidual com graus inexpressivos de protegao.

Esta analise preliminar demonstra que o sistema de UCs implementado na Amazdnia ndo considerou a diversidade
de ambientes e, portanto, ndo garante a protegdo adequada das diferentes formacdes vegetais da regido e da
biodiversidade a elas vinculadas. Isso de certa forma tem muito a ver com o que a Maria Cecilia falou anteriormente,
ou seja, o processo de implantagao de UCs no Brasil ndo seguiu critérios formalmente definidos e ndo se baseou em
uma politica de conservag¢ao de médio e longo prazo. Na verdade sdo questdes conjunturais que definem a criagao de
UCs.

O importante seria, na verdade, discutirmos o conceito de unidades de conservagéo. O préprio termo “unidades de
conservacgao da natureza” tal como esta colocado, indica que o Brasil esta optando para um modelo mais restritivo
em relagdo a outros paises que adotaram sistemas mais amplos: o de “areas protegidas”. O SNUC e todos os
substitutivos que existem até o momento, caminham para a cristalizagdo de um sistema que considera que a
conservagao da naturezain situ se dara exclusivamente em areas criadas com este fim. Isto me parece um equivoco.
Basta verificarmos as Terras Indigenas na Amazdnia. Se a encararmos como “areas protegidas”, na medida em que
elas sao sujeitas a regras e a normas que lhes asseguram uma importancia concreta do ponto de vista da conservacgao,
veremos que elas poderiam contribuir significativamente para a elevagao do montante das tipologias vegetais sob
algum tipo de, digamos assim, regime especial de protecdo. O quadro 5 mostra isto com clareza. No caso da
Ombrdfila Densa, por exemplo, teriamos um crescimento de 11 e pouco para 25% e, na Ombrdfila Aberta de 8,33 para
32%. De forma geral haveria um aumento de cerca de 9% para 25% da protegéo ou de restrigdo ao uso predatorio das
tipologias da vegetagéo da Amazonia.
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quadro 5 - Grupos de vegetagdo em UCs Federais, Estaduais,
Reservas Florestais e Terras Indigenas na Amazénia Legal

grupo de vegetagao area em km? % do total™
floresta ombréfila densa 546.844 25.64
floresta ombrdfila aberta 323.833 32.83
floresta estacional semidecidual 7.948 11.57
floresta estacional decidual 2.104 6.62
campinarana 33.143 40.00
formagdes pioneiras 39.746 36.02
refugio ecoldgico 430 100,00
savana 97.328 13.51
contatos 211.672 26.70
savana estépica 14.274 99.02
TOTAL 1.277.322 25,51@

() em relagdo a area total de cada grupo.
@ em relagdo a area total da Amazbnia Legal (5.006.316,80 km?).

Outra analise que desenvolvemos foi o cruzamento das UCs com processos minerarios. E pode se observar que, na
mesma linha do que ja foi dito aqui, fica evidente a absoluta falta de planejamento e de integragéo entre os diversos
orgaos oficiais e do proprio governo federal, aquilo que vimos chamando de uma verdadeira “esquizofrenia cartografica”.
Ou seja, a analise da incidéncia de processos minerarios sobre UCs federais, UCs estaduais, Reservas Florestais e
Areas Indigenas revela um volume enorme. S30 1.779 processos minerarios incidentes sobre UCs, sendo que destes,
470 diretamente sobre unidades de uso indireto onde, em principio, seria completamente vedado qualquer tipo de
atividade de mineracao. E verdade que a maioria deles processos s&o requerimentos de pesquisas, mas ha concessao
€ requisicao de lavra e autorizagao de pesquisa concedida inclusive sobre areas de UC de uso indireto. Sobre as
unidades estaduais ha 794 processos minerarios em curso, 1.013 sobre as Reservas Florestais € 4.071 sobre as
Areas Indigenas. Ou seja, somando essas diferentes situagdes, haveria mais de 5.000 processos minerarios em
tramitag&o no sistema oficial federal, em diferentes estagios, incidindo sobre o que poderia ser chamado de areas
protegidas, excluindo ai as areas do exército e reservas garimpeiras.

Finalmente, concluindo a demonstragédo do que estamos chamando de esquizofrenia cartografica e falta de integragéo
entre os diferentes 6rgéos federais e estaduais, temos o impressionante indice de sobreposigéo entre UCs com
outras UCs, Terras Indigenas, Reservas Garimpeiras e areas das Forgas Armadas. Os quadros 6 a 13 mostram o
grau de sobreposi¢cdes encontradas na Amazdnia Legal.

quadro 6 - Unidades de Conservagao Federais x Unidades de Conservagao Estaduais

Unidade de Conservagao Federal Unidade de Conservacao Estadual Estado
FN do Amazonas Serra do Araga AV
PN Pico da Neblina Dos Seis Lagos AM
PN Pacaas Novos Parque Estadual de Guajara-Mirim RO
RE Rio Ouro Preto Parque Estadual de Guajara-Mirim RO
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quadro 7 - Unidades de Conservacgao Federais X Reservas Florestais

Unidade de Conservagao Federal Reserva Florestal Estado
FN de Roraima Parima RR
FN Igana-Aiari Rio Negro AV
FN Piraiauara Rio Negro AV
FN Cubate Rio Negro AV
FN Taracua | Rio Negro AM
FN Urucu Rio Negro AV
FN Pari Cachoeira | Rio Negro AV
FN Pari Cachoeira Il Rio Negro AV

quadro 8 - Unidades de Conservagdo Federais x Areas das Forgas Armadas

Unidade de Conservagao Federal Area das Forgas Armadas Estado
EE de Caracarai Gleba Caracarai/Roraima RR
EE de Niquia Gleba Niquia/Roraima RR
FN do Amazonas Gleba Niquia/Roraima AV
EE de Niquia Gleba Niquia/Terras devolutas RR
FN do Amazonas Gleba Niquia/Terras devolutas AV
RB do Tapirapé Gleba Cinzento/Tocantins PA
FN do Tapirapé-Aquiri Gleba Cinzento/Tocantins PA
FN do Tapirapé-Aquiri Gleba Aquiri/Tocantins PA
EE Serra das Araras Gleba Flexas Il/Vale do Guaporé MT

quadro 9 - Reservas Florestais x Areas das Forgas Armadas

Reserva Florestal Area das Forgas Armadas Estado

Mundurucéania Cachimbo PA

quadro 10 - Unidades de Conservagao Estaduais x Reservas Garimpeiras

Unidade de Conservagao Estadual Reserva garimpeira Estado

Floresta Estadual do Rio Vermelho Rio Madeira Il RO

quadro 11 - Unidades de Conservacgao Federais x Terras indigenas

Unidade de Conservagao Federal Terra Indigena Estado
RE Alto Jurua Kampa do Rio Ambnea AC
FN Bom Futuro Karitiana RO
PN da Amazonia Andira-Marau PA
EE de Caracarai Yanomami RR
FN de Roraima Yanomami RR
FN do Amazonas Yanomami AV
PN do Araguaia Araguaia TO
PN do Araguaia Boto Velho TO
PN do Cabo Orange Uagalell AP
RB do Guaporé Massaco RO
RB do Guaporé Rio Branco RO
RB do Jaru Igarapé Lourdes RO
PN do Monte Roraima Raposa/Serra do Sol RR
PN do Pico da Neblina Balaio AV
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Unidade de Conservagao Federal Terra Indigena Estado
PN do Pico da Neblina Médio Rio Negro Il AV
PN do Pico da Neblina Yanomami AV
FN do Purus Inauini/Teuini AV
EE Iqué Enawené-Nawé MT
EC Jutai Solimdes Betania AV
FN Mapia-Inauini Inauini/Teuini AM
PN Pacaas Novos Uru-Eu-Wau-Wau RO
FN Pari Cachoeira Il Pari Cachoeira Il AV

quadro 12 - Unidades de Conservacao Estaduais x Terras indigenas

Unidade de Conservagao Estadual Terra Indigena Estado
Baixada Maraense Rio Pindaré MA
Dos Pacaas Novos Rio Negro/Ocaia RO
Flor. Est. do Rio Vermelho Kaxarari RO
Flor. Est. do Rio Sdo Domingos Uru-Eu-Wau-Wau RO
Flor. Est. do Rio Mequéns Igarapé Omeré RO
Flor. Est. do Rio Mequéns Massaco RO
Flor. Est. do Rio Mequéns Rio Mequéns RO
Flor. Est. do Rio Machado Tenharim/Marmelos RO
Mamiraua Jaquiri AV
Margem Direita do Rio Negro Jatuarana AM
Margem Esquerda do R. Negro Waimiri-Atroari AV
Médio Purus Lago do Ayapua/Lago Aiapoa AM
Parque Est. de Guajara Mirim Karipuna RO
Serra do Araga Yanomami AV
quadro 13 - Reservas Florestais x Terras Indigenas
Reserva Florestal Terra Indigena Estado

De Tumucumaque Tumucumaque PA
Gorotire Kayapo PA
Juruena Enawené-Nawé MT
Juruena Erikpatsa MT
Juruena Japuira MT
Munducurania Munduruku PA
Mundurucania Sai Cinza PA
Parima Yanomami RR
Rio Negro Cubate AV
Rio Negro Icana-Aiari AV
Rio Negro Icana-Rio Negro AM
Rio Negro Kuripaco AV
Rio Negro Maku AV
Rio Negro Médio Icana AV
Rio Negro Pari Cachoeira | AV
Rio Negro Pari Cachoeira Il AV
Rio Negro Taracua AM
Rio Negro Yauareté | AM
Rio Negro Yauareté Il AM
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Somente no caso de terras indigenas, nossos dados mostram que cerca de 35% das UCs da Amazénia Legal estao
por elas sobrepostas. Ha reservas ambientais inteiras que foram reconhecidas posteriormente a sua criagdo, como
areas indigenas, como sao os casos do Parque Nacional de Pacaas Novos, no estado de Rondbnia, hoje Terra
Indigena Uru-Eu-Wau-Wau e a Estagéo Ecoldgica do Iqué, em Mato Grosso, hoje terra dos Enawené-Nawé. Além
desses casos extremos, outras 22 unidades estao parcialmente sobrepostas com terras indigenas.

Entéo, finalizando, considerando a necessidade de protegermos as diferentes tipologias da vegetagdo da Amazénia,
eu acho que vale uma reflexao sobre que tipo de sistema de UCs efetivamente nds queremos implantar no pais. Um
sistema fechado de unidades especificamente constituidos para esse fim, ou um sistema que estabeleca uma
interface amigavel com outras areas protegidas como as Terras Indigenas, que na verdade constituem, hoje, espacgos
territoriais de grande importancia de conservacao dos recursos naturais? Essa € uma questao que queriamos colocar
a partir do nosso trabalho, e que durante o seminario poderemos discutir mais.
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As PopruLacoes Humanas EM AREAs NATURAIS PROTEGIDAS
DA MATA ATLANTICA'

Prof. dr. Anténio Carlos Diegues
Diretor Cientifico do Nupaub-USP, Professor da ESALQ/USP

A existéncia das populagdes humanas tornou-se um tema central na questao das areas naturais protegidas em
escala mundial e também no Brasil por duas razdes basicas: a primeiradiz respeito a uma evidéncia cada vez maior
gue o modelo dos parques nacionais importado dos Estados Unidos, excluidor dos moradores ndo tém funcionado a
contento, sobretudo nos paises do Terceiro Mundo onde as populagdes locais e regionais véem poucas vantagens na
maioria das atuais categorias de areas protegidas. Em consequiéncia, existe pouco apoio as areas protegidas nos
paises do Sul, sendo muitas delas apenas parques no papel. A segunda razéo é porque os conflitos sociais gerados
pelo modelo atual coloca em cheque a prépria nogao do tipo de relagédo entre populagdo humana e a natureza
embutida nessas categorias. Segundo esse modelo, exportado para o mundo a partir de uma situagao histérico-
social especifica dos Estados Unidos, quando ocorria uma ocupacgao desordenada do territério norte-americano e
uma urbanizagao intensa no periodo de rapida expanséo capitalista de meados do século passado, o ser humano era
considerado intrinsecamente destruidor da natureza, independente das formagdes sociais em que esta inserido. Os
parques nacionais foram entao estabelecidos comoilhasonde a natureza selvagem, apartada das cidades, pudesse
ser apreciada e até reverenciada pelas populacdes sofredoras do desgaste da vida moderna. Ora, inUmeros trabalhos,
sobretudo dos antropdlogos tém demonstrado que o carater destrutivo da relagdo homem-natureza depende das
caracteristicas e da racionalidade inerente as diversas formagdes sociais existentes.(Godelier, 1973). Em muitas
sociedades, chamadas de tradicionais (de pescadores artesanais, extrativistas, camponeses), o homem nao se
comporta necessariamente como destruidor da natureza, sobretudo quando depende da reprodugao continua dos
recursos naturais renovaveis para sua sobrevivéncia e quando o sistema de produ¢ao em que esta inserido ndo é
marcado pela rapida acumulagéo de capital. Essas questdes foram amplamente discutidas em trabalho recente: O
mito moderno da natureza intocada (Diegues, Hucitec, 1996) e ndo se torna necessario repeti-las aqui. A partir
dessas constatagdes preliminares torna-se evidente que, segundo o modelo atual, as comunidades humanas, sobretudo
as tradicionais, sdo um problema e néo parte integral das solugbes possiveis. Experiéncias em curso em varios
paises, como no Zimbabue, na Africa do Sul e mesmo no Brasil tém demonstrado que as populacdes tradicionais tém
um papel importante a ser desempenhado no éxito das areas naturais protegidas na medida em que, desde a
elaboragéo do plano de manejo, essas comunidades possam participar efetivamente do planejamento e administragéo
dos parques e reservas. Nesse sentido, elas podem ser aliados importantes para a conservagao da biodiversidade.
Alias, muitas pesquisas tem demonstrado que a diversidade bioldgica pode ser melhor conservada se aliada a
protecao da diversidade socio-cultural. (Diegues, 1996)

O Nupaub - Nucleo de Apoio & Pesquisa sobre Populagées Humanas e Areas Umidas da Universidade de S&o Paulo,
desde 1988 tem se dedicado consistentemente ao estudo das comunidades tradicionais em sua relagdo com as
areas naturais protegidas. Num de seus primeiros trabalhos, O Inventério das Areas Umidas Brasileiras, o Nupaub
realizou um primeiro levantamento das populagdes humanas em areas naturais situadas em regides inundaveis
(areas costeiras, florestas inundaveis, manguezais, etc). A partir dai foram realizados varios estudos de caso onde as
relagdes entre essas populagdes humanas e as areas protegidas constituiram um tema central. Como exemplos
deles podem ser citado: As comunidades litordneas e unidades de prote¢do ambiental: convivéncia e conflitos: o
caso de Guaraquegaba (1989); As varzeas ameagadas: um estudo das relagbes entre comunidades humanas e 0s
recursos naturais da Varzea da Marituba no rio S&o Francisco-Alagoas (1990); Reserva extrativista para regiées de
mangue: uma proposta preliminar para o Estuario de Mamanguape-Paraiba (1992); Estratégias de sobrevivéncia de
comunidades tradicionais do Pantanal Matogrossense (1992); O RIMA (Relatério de Impacto Ambiental) do Poder e
0 CONTRA-RIMA dos deserdados destruicéo e sobrevivéncia da Varzea da Marituba (1992); Populagées Humanas
na Estacédo Ecolégica de Juréia-Itatins (1993); No ritmo das Aguas do Pantanal (1994); O nosso lugar virou parque:
um estudo socio-ambiental do Saco de Mamangua-Parati (1994): Reserva Extrativista no Complexo Estuarino de
Iguape-Cananéia-Dominio da Mata Atlantica (1996); Confiitos entre Populagées Humanas e Unidades de Conservagdo
da Mata Atlantica (1995).

Além desse trabalho sério de pesquisa de campo, os pesquisadores do Nupaub tem participado de inUmeros congressos
internacionais, especialmente aqueles organizados pela IUCN - Unido Mundial para a Conservacéo e pela Unesco.

" Texto enviado aos organizadores.
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Através dessas participagdes é possivel seguir os debates sobre o tema a nivel internacional e constatar as rapidas
mudancas favoraveis a uma maior participagdo das populagdes tradicionais no planejamento e administracado das
areas naturais protegidas, sobretudo nos paises do Sul.

Esses inumeros trabalhos de campo, a participagdo em congressos nacionais e internacionais e as assessorias a
diversos movimentos locais de populacdes moradoras em areas de conservagao proporcionaram aos pesquisadores
do Nupaub uma larga experiéncia, a nivel nacional, dos problemas relacionados aos conflitos existentes entre as
populagdes locais e os 6rgaos federais e estaduais responsaveis pela administragao dos parques e reservas. Além
disso, a partir dos diversos debates, muitas vezes acalorados, sobre o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao,
o Nupaub propés a inclusdo de uma nova unidade que atendesse a conservagéo da biodiversidade e da diversidade
socio-cultural intitulada: Reserva Ecolégico-Cultural, incorporada no projeto de Lei, do relator deputado Fernando
Gabeira.

Mais recentemente, a fim de ter uma visdo mais detalhada sobre os conflitos existentes entre as populagdes locais
e as administragoes dos parques e reservas, o Nupaub realizou, com o apoio da Fundagéo Ford, pelo periodo de dois
anos, (1992-1994) uma pesquisa pioneira sobre os as caracteristicas dos moradores das areas protegidas de uso
indireto e de seu entorno nos Estados de Sao Paulo, Parana, Rio de Janeiro e Espirito Santo que resultou na
publicagéo: Conflitos entre populagbes humanas e unidades de conservagdo na Mata Atlantica (1994). Com este
trabalho, com cerca de 600 paginas entre andlises, tabelas e anexos, pretendeu-se fazer um diagnéstico detalhado
dos problemas existentes nas diversas unidades de conservagao de uso restrito (parques nacionais, estagbes ecoldgicas
e reservas bioldgicas), resultando num volume consideravel de informagdes de primeira mao. Esse trabalho partiu da
constatagdo que os 6rgaos conservacionistas, sobretudo o Ibama (Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis) ndo tinham informacgdes disponiveis sobre o tema, apesar dos esforgos renovados do Nupaub
em obté-los. Por outro lado, o Instituto Florestal de Sdo Paulo que dispunha de algumas informacdes para o Estado
recusou-se a participar da pesquisa por motivos nao suficientemente esclarecidos. Por esse motivo, os dados relativos
ao Estado de Sao Paulo foram analisados a parte, uma vez que nao foram obtidos a partir de um mesmo questionario
enviado aos administradores das unidades de conservacao dos Estados do Rio de Janeiro, Parana e Espirito Santo.
Alias, esse trabalho somente foi possivel pela excelente proporgao de retorno dos questionarios respondidos pelos
administradores das unidades de conservagéo geridas pelo Ibama e pelos 6rgaos responsaveis nos Estados estudados.

I. A presencga de moradores tradicionais e ndo tradicionais nas areas naturais protegidas

O universo da pesquisa cobriu 67 areas protegidas de uso indireto (restritivo), estaduais e federais, nos trés Estados
mencionados. Constatou-se que em cerca de 39,0% dessas unidades de conservagao (UCs) havia moradores
tradicionais (pescadores artesanais, extrativistas, pequenos agricultores) e nao tradicionais (fazendeiros, veranistas
com casas nas areas, comerciantes e outros).

Tabela 1
Estado numero de UCs UCs com moradores porcentagem
Rio de Janeiro 19 14 73,6 %
Parana 30 6 20,0 %
Espirito Santo 16 4 25,0 %
UCs bi-estaduais 2 2 39,0 %
Total 67 26 100,0 %

O Estado com maior proporc¢ao de moradores no interior das areas protegidas € o Rio de Janeiro, onde 73% delas
apresentam populagdes tradicionais e ndo-tradicionais residentes (totalizando cerca de 5.700 moradores), com uma
densidade populacional de cerca de 407 ha/por Unidade de Conservacao (UC), devido a presencga de areas protegidas
préximas aos centros urbanos. O menor numero de moradores esta no Estado do Parana, (cerca de 57) pois, de uma
forma geral a politica 6rgao responsavel tem sido o da criacdo dessas unidades somente apds a solugéo dos problemas
fundiarios. O Estado do Espirito Santo tem cerca de 210 moradores, distribuidos em 4 UCs
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Tabela 2: Proporgao das areas protegidas com moradores por tipo de unidade

Tipos de UCs numero de UCs UCs com moradores %das UCs com
morador

Parques Nacionais 6 5 83%
Parques Estaduais 32 11 34%
Reservas Ecologicas 2 67%
Estacdes Ecoldgicas 3 60%
Reservas Bioldgicas 1" 3 27%
Reservas Florestais 7 1 14 %
Res.Biol.e Arq 1 100%
Estagdes bioldgicas 2 0 0%
Total/Média 67 26 39%

Uma analise das diversas categorias com populagdes humanas em seu interior mostrou que em 83% dos Parques
Nacionais existem moradores, seguidos das Reservas Bioldgicas (67%) e das Estagdes Ecoldgicas (60%). Constatou-
se também que em 100% dos parques bi-estaduais, como o de Bocaina e Itatiaia existem populag¢des residentes.

Segundo os dados do Instituto Florestal de Sdo Paulo existem populagdes tradicionais em praticamente todas as
unidades restritivas de grande porte, como séo os casos do Parque Estadual da Serra do Mar com 13.250 moradores;
Parque Estadual de Jacupiranga, com 5.560; Petar (Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira), com 700; Parque
Estadual da Ilha Bela, 717; Parque Estadual da llha do Cardoso, 556. No total sdo cerca de 24.500 moradores no
conjunto das dreas naturais protegidas do Estado de Sdo Paulo (DRPE).

2. Moradores em areas protegidas por classes de superficie e periodos histéricos

Constatou-se, também, que a presenga de moradores existe somente nas areas protegidas de grande extenséo
territorial, sendo praticamente inexistente nas de extensao reduzidas que constituem a maioria delas nos estados
analisados. Assim, em 73% das areas protegidas acima de 10.000 ha de superficie existem moradores, e essa
propor¢ao se reduz a medida em que a superficie territorial € menor.

Ao analisar a presencga de populagao pelos diversos periodos em que as areas protegidas foram criadas, constata-se
que a maior propor¢ao das unidades de conservagao federais com populagéo se concentra no periodo 1969 a 1980,
quando foram criadas 13 areas, das quais 7 (ou 53%) apresentam moradores. Um outro pico de unidades com
conservagao encontra-se a partir de 1988 quando foram criadas 24 novas unidades, das quais 12 (ou 50%) apresentam
moradores. A mesma tendéncia também ocorre com as areas protegidas estaduais.

3. Os tipos de moradores por Area Protegida

Segundo a pesquisa, as comunidades ou populag¢des tradicionais se caracterizam por uma grande dependéncia do
uso dos recursos naturais renovaveis, a partir do qual se constréi um modo de vida particular; pelo conhecimento
aprofundado dos ciclos naturais que se reflete na elaboragéo de sistemas de manejo de recursos naturais, carregados
de conhecimento e tecnologias patrimoniais; pelo pertencer e apropriar-se de um territério onde 0s grupos sociais se
reproduzem econdmica, social e simbolicamente; pelo permanecer e ocupar esse territério por varias geragdes, ainda
que membros individuais possam ter-se deslocado para centros urbanos de onde podem voltar para a terra de seus
antepassados; pela importancia das atividades de subsisténcia, ainda que a produgao de mercadoria, mais ou menos
desenvolvida indique a vinculagdo com o mercado local e regional; pela reduzida acumulagéo de capital; pela importancia
dada a unidade familiar, doméstica ou comunal e as relagbes de parentesco e compadrio para o exercicio das
atividades econdmicas, sociais e culturais; pela importancia atribuida as simbologias, mitos e rituais associados a
caca e a pesca; pela reduzida divisao técnica e social do trabalho; pelo fraco poder politico, em mao de classes
urbanas, em geral associadas a comercializagéo da produgéo local; pela identidade cultural do grupo (Diegues,
1996).

A nivel empirico foram considerados como exemplos de populagdes tradicionais as comunidades caigaras, os sitiantes
e roceiros tradicionais, os pescadores artesanais, 0s grupos extrativistas e indigenas. Como pertencentes as populagdes
nao-tradicionais foram citados os fazendeiros, veranistas, comerciantes, servidores publicos, empresarios, empregados,
donos de empresas de beneficiamento de palmito, madeireiros etc.
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A pesquisa constatou que na maioria das UCs com populagéo (73%) coabitam populagdes tradicionais e ndo-
tradicionais. ao passo que em somente 15% das areas protegidas federais e estaduais existem exclusivamente
populagdes tradicionais e em 11% delas somente popula¢des ndo-tradicionais.

No que diz respeito a presenga de populagdes tradicionais e nao tradicionais nas areas naturais protegidas consideradas
por tipo de administracao federal e estadual, constata-se a aquelas sob jurisdigéo federal apresentam uma proporgao
maior de moradores de ambos os tipos.

Das UCs com moradores, em 100% das estagdes ecoldgicas, das reservas biologicas e das reservas ecoldgicas
existem moradores tradicionais e nao-tradicionais.

Tabela 3: Moradores em Parques Nacionais Federais e Estaduais

Parques Nacionais Federais Parques Estaduais
Moradores tradicionais 20% 27%
Moradores nao tradicionais 0% 18%
Ambos os tipos 80% 54%

Sao os parques nacionais e estaduais as unidades em que mais se concentra a populagao tradicional. Por outro lado,
em 80% dos parques nacionais e 54% dos parques estaduais existem moradores tradicionais e nao tradicionais.
Pela tabela 3 observa-se que em 20% dos parques nacionais e em 27% dos parques estaduais existem comunidades
exclusivamente tradicionais.

4. Moradores recém-chegados

O trabalho constatou também que numa grande porcentagem das Unidades Federais com moradores nao-tradicionais
existe a chegada de novos ocupantes apds a criagao das areas naturais protegidas. A propor¢ao de recém-chegados
€ bem maior nas unidades sob jurisdicao federal que sob a estadual como se pode ver pela tabela abaixo:

Tabela 4: Proporgao da populagao de recém-chegados

Areas Protegidas Federais 88%
Areas Protegidas Estaduais 39%
Média entre ambas 54%

Essa permeabilidade dos parques aos novos ocupantes, sobretudo nas Federais, deve-se, em grande parte, a
precariedade da fiscalizagdo dos 6rgaos federais e possivelmente a uma maior eficiéncia dos 6rgdos administradores
estaduais, sobretudo nos casos do Parana e Sao Paulo.

No que se refere as categorias de unidades por tipo de administragéo, observa-se que em 100% das areas protegidas
federais e em cerca de 45,5% das estaduais houve novos ocupantes. A nivel dos estados, o Rio de Janeiro € aquele
com maior proporgao de novos ocupantes (71%) em UCs federais e Estaduais, ao passo que no Espirito Santo néo
houve entrada de recém-chegados. A entrada de novos ocupantes se revela mais importantes nas UCs de maior
extensao territorial, pois em cerca de 57% dessas unidades com area superior a 10.000 ha houve entrada de recém-
chegados apds a sua criagao.

5. Populagdes do entorno das areas naturais protegidas

A pesquisa preocupou-se também com as popula¢des que vivem nas imediagcdes das areas protegidas e que de
alguma forma se relacionam com o mesmo, sobretudo através da utilizagdo dos recursos naturais ai existentes,
usualmente de forma ilegal, tomando em conta a legislacédo atual. Constatou-se que em cerca de 88% de todas as
areas naturais protegidas nos trés estados estudados existem moradores do entorno que igualmente podem ser
divididos entre populagao tradicional e ndo-tradicional. Em 49% das unidades existem populagdes tradicionais de
entorno, sobretudo sitiantes, pescadores artesanais e indios, e, na quase totalidade, delas existem populagbes nao-
tradicionais. Segundo os administradores existem conflitos gerados pela utilizagdo dos recursos naturais das areas
protegidas pelas popula¢des do entorno através da pesca predatéria, cacga, extracdo mineral e de produtos vegetais,
agricultura e pecuaria.
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6. Regularizagao Fundiaria

Em cerca de 50% das areas protegidas pesquisados Estados do Parana, Rio de Janeiro e S&o Paulo existe a
regularizagao fundiaria, isto €, houve desapropriagdes dos moradores. Dentre os trés Estados, o Parana é o que
revela o maior indice de regularizagéo fundiaria, pois 70% das areas protegidas estaduais e federais estao regularizadas,
pertencendo a terra ao Estado ou a Unido. O Parana apresenta um indice mais alto para as areas estaduais (cerca de
91%) porque regulariza a situagéo fundiaria antes da criacdo das areas protegidas. Essa proporgéo diminui
consideravelmente no Rio Janeiro, onde a regularizagéo total existe em somente 10% e no Espirito Santo em 50%
das areas protegidas. A regularizagéo fundiaria nos Parques Bi-Estaduais de Itatiaia e Bocaina é reduzida. Das areas
protegidas sem regularizagao fundiaria, 73% tem populagdo em seu interior. Em Sao Paulo, segundo dados do
DRPE/IF, em somente 19,0% das areas protegidas o Estado possui controle dominial.

7. Conflitos entre populagées e a administragédo das UCs

Um outro tema pesquisado foram os tipos de conflitos existentes entre os moradores do interior das areas naturais
protegidas e as administragées das mesmas. Os conflitos assinalados pelos administradores tiveram as causas
mais diversas, sobressaindo aqueles resultantes das construgdes ilegais, da situagao fundiaria nao-resolvida, da
fiscalizagdo, dos desmatamentos, do extrativismo, das atividades agropastoris, da caga, atividades turistica etc...

Em praticamente todas as unidades consideradas existem problemas com os moradores tradicionais, sobretudo
quando estes continuam com suas praticas ancestrais de agricultura, artesanato e extrativismo. Os conflitos com os
moradores nao-tradicionais existem num nuimero menor dessas areas protegidas (em cerca de 87%), devido,
principalmente ao fato de muitos deles terem nelas residéncias secundarias visitadas esporadicamente.

Em relagao aos conflitos com as populagdes tradicionais de roceiros e sitiantes, a proporgéo maior de conflitos tem
sua origem na extragao de produtos florestais (72%), construgdo ou reforma de habita¢des (67%), caca (56%),
fiscalizagao (56%). Ja para os caigaras-pescadores artesanais, a maior porcentagem dos conflitos se origina na
extracao floresta (89%), construcéo e reforma (78%), pesca , caga e fiscalizagéo (67%).

8. Planos de Manejo

Como ocorre nas outras regides brasileiras, nos trés estados pesquisados, poucas areas protegidas tem planos
ordenadores e somente 23 % das unidades tem planos de manejo e mesmo nessas areas protegidas a qualidade e
o ritmo de sua implantagao sao insuficientes. Mais grave ainda, esses planos de manejo, geralmente encomendados
a instituicdes nao-governamentais, sobretudo a nivel nacional séo feitos de forma inadequada. O zoneamento é
proposto apds um levantamento rapido da fauna e da flora e das chamada “agbes antrépicas”, segundo a categoria de
cada unidade (parque, reserva ou estagao). E interessante se observar que no Estado de Sao Paulo, os planos de
manejo foram realizados na mesma época (entre 1973 e 1976), com a participagéo de técnicos da FAO (Food and
Agriculture Organization) que se limitaram a introduzir uma metodologia oriunda dos paises industrializados, sem
levar em conta as especificidade locais, sobretudo a presenca de populagdes tradicionais. O caso tipico é o plano de
manejo da llha do Cardoso, produzido em 1976, em que sequer se menciona a presenca de centenas de familias de
moradores tradicionais caigaras e em que se proibe as atividades de subsisténcia delas, obrigadas assim a migrar
para a cidade de Cananéia, onde passaram a engrossar o numero de moradores pobres dos bairros periféricos.

Nesse sentido, a acdo do Estado é perversa pois mesmo que reconhega a existéncia dessas populagdes tradicionais
moradoras da area antes da criagao das unidades de conservagao, inibe o exercicio das atividades econémicas
tradicionais (extrativismo, pesca, pequena agricultura ) que garantem sua sobrevivéncia, sem apresentar-lhes solu¢des
viaveis. Em consequéncia disso, frequientemente, muitos moradores foram obrigados a migrar de “expontanea vontade”,
sem nenhuma indenizagdo. O mesmo n&o ocorre com os grandes proprietarios de terras nessas areas protegidas, na
maioria das vezes absenteisticas que ndo necessariamente vivem do uso dos recursos naturais locais. Esses
proprietarios (fazendeiros, veranistas, etc) podem esperar e tem condigdes de acionar judicialmente o Estado ou a
Uni&o para obter a indenizagao. Note-se também que muitas dessas terras foram griladas dos moradores tradicionais,
muitas vezes utilizando-se da violéncia e posteriormente regularizadas em cartério. Por outro lado, a grande maioria
dos moradores tradicionais ndo tem sequer os documentos de posse ou propriedade, tendo dificuldades até de entrar
com agdes de usucapiao.

9. Participagcao dos moradores na administragao das areas protegidas

A presséo crescente dos moradores organizados, de algumas organizagdes ndo governamentais, a constatagao de
as areas protegidas ndo estdo cumprindo com seu papel na conservacao, as mudangas de enfoque a nivel internacional
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tem levado a algumas mudangas importantes nos projetos de lei referentes Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC) e a timidas mudancas de atitude das administragdes das areas protegidas em alguns estados.
No entanto, na pratica atual, na maioria das vezes ocorre uma grande inércia por parte das administragdes estaduais
e federais em resolver a situagao tragica dos moradores, sobretudo dos tradicionais que se encontram impossibilitados
de exercer as atividades econémicas costumeiras que garantem a reprodugéo social e cultural das populagdes
locais. Em determinadas situacdes até os postos de saude. escolas e estrada vicinais deixaram de serem mantidas
no interior das areas naturais protegidas. Em muitos casos, os moradores tradicionais foram simplesmente expulsos
de seus territérios, sem que ao menos um assentamento aceitavel tenha sido providenciado em outras areas. Muito
freqlientemente, as muitas moradores tradicionais, depois de esperarem inutilmente por uma solugao por parte do
Governo, acabam deixando as areas protegidas sem ao menos serem indenizados, ingressando numa situagao de
pobreza e até miséria , morando nos arredores das cidades em bairros novos sem nenhuma infra-estrutura. Poder-se-
ia até pensar que a falta de politica definida tem-se constituido na politica real que se baseia na estratégia de vencer
as populagdes tradicionais pelo cansacgo e pela desesperanga. Como resultado dessa politica, muitos parques e
reservas vao se esvaziando de suas populagdes tradicionais, e com elas desaparecem conhecimentos seculares
sobre os ecossistemas e engenhosas formas de manejo de recursos naturais. Por outro lado, ocorre também que o
vazio deixado por essas populagdes € ocupado por novos ocupantes, muitos sem-terra de outras regides com escasso
conhecimento de praticas de utilizagdo dos recursos naturais apropriados a area.. Esse vazio tem sido também
ocupado por especuladores de terra, madeireiros e outros agentes degradadores dos ecossistemas, em virtude da
reduzida fiscalizagao por parte dos érgaos responsaveis.

Em alguns casos, as administragdes tentam incorporar os moradores tradicionais a administragao das areas protegidas,
criando a figura dos guarda-parques locais. Estes séo selecionados freqientemente entre os jovens mais dindmicos
e alfabetizados, transformados em funcionarios publicos aos quais se atribui uma tarefa de fiscalizacdo sobre as
atividades chamadas ilegais, como a caga, a pesca, o extrativismo vegetal. Pelo dever de oficio esses guarda-
parques acabam denunciando membros de suas comunidades, até parentes como infratores, o que tem contribuido
ainda mais para a desestruturacéo das comunidades locais e para um crescente nivel de conflitos intra-comunitarios.

10. Conclusoes

A forma mencionada de implantacao e administragdo das areas protegidas no Brasil €, sem duvida, marcada por um
grande autoritarismo, pois os moradores nao sao previamente informados dos objetivos da chamada conservagao e
das mudancas drasticas sobre seu modo de vida advindas da implantacao dessas areas protegidas. A fiscalizagao,
muitas vezes indiscriminada acaba sendo a forma predominante de se impor um modelo de conservagéo fadado ao
fracasso pois, na maioria dos casos, nao conta com o apoio das populagdes locais e regionais que véem nas areas
protegidas uma imposigéo do Estado e de um ecologismo de classe média urbana. Nesse sentido, as areas protegidas
tem sido concebidas comoilhas naturais a serem defendidas contra todo tipo de seres humanos, principalmente dos
moradores tradicionais que passam a ser considerados os vildes a serem reprimidos com rigor.

Para um éxito real da conservagao da biodiversidade e dos remanescentes florestais € necessario um outro pacto
social em que as populagdes locais e regionais, principalmente os moradores tradicionais do interior das unidades de
conservagao e de seu entorno podem desempenhar um papel fundamental baseado no conhecimento tradicional dos
ecossistemas, das técnicas patrimoniais de manejo, ainda tdo pouco conhecidas dos 6rgéos publicos e freqiientemente
até das pesquisas académicas baseadas unicamente na contribuigcdo das Ciéncias Naturais. Esse novo pacto implica
no respeito a cidadania das populag¢des locais, na descentralizagdo da implantacdo e do manejo das areas de
conservacgao, na concepg¢ao democratica dos planos de manejo e na protegéo da diversidade sécio-cultural existente
no pais. Nesse sentido, a pesquisa cujos resultados foram aqui sintetizados pode oferecer subsidios importantes, ao
retratar a complexidade problemas gerados por modelos importados de conservagao.
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O EnvoLviMENTO DE PopuLacdes HuMANAS EM UNIDADES DE CONSERVACAO
A ExPeErRIENCIA DE MAMIRAUA

Deborah de Magalhé&es Lima
Antropologa
Departamento de Antropologia, Universidade Federal do Para e Sociedade Civil Mamiraua

A Reserva de Mamiraua é a maior unidade de conservagao brasileira localizada inteiramente em area de varzea. Esta
situada no Estado do Amazonas, entre os rios Japura, Amazonas e o Auati-Parana, uma regido de florestas inunda-
das que permanecem 6 meses submersas e sofrem variacdes anuais de até 12 metros no nivel das aguas. Decretada
em 1990 pelo governador Amazonino Mendes, possui uma area total de 11.240 km?. Desde 1991 uma equipe de 80
colaboradores participa de estudos e trabalhos de extenséo destinados a implantar a reserva e elaborar seu plano de
manejo. Este trabalho inicial esta sendo feito em uma area focal de 260.000 ha, localizada entre os rios Japura,
Solimdes e o parana do Aranapu, e os resultados alcangados servirdo de base para a implantagao do restante da
reserva. Além de sua importancia biolégica conferida pelo alto nUmero de espécies endémicas, a implantagdo desta
unidade de conservagao traz uma experiéncia nova por incluir as populacdes de residentes e usuarios da reserva no
seu processo de implantagao.

HisToRICO

A criacdo da reserva foi baseada em uma proposta inicial encaminhada pelo biélogo Marcio Ayres a antiga Secretaria
do Meio Ambiente (Sema) em 1984 para a conservagao de uma area menor, de 712 km?, destinada a preservar duas
espécies de primatas, o uacari branco e o macaco-de-cheiro-de-cabecga-preta (Cacajau calvus calvus e Saimiri
vanzolinii). Apos o Estado do Amazonas decretar a reserva com uma area maior, que coincide com toda a distribui-
¢ao do uacari branco, a Secretaria de Meio Ambiente Ciéncia e Tecnologia do Estado do Amazonas assinou um
convénio com o CNPq e Ministério do Meio Ambiente para a implantagéo da reserva. O Projeto Mamiraua foi criado
com esse objetivo, e esta ligado diretamente ao CNPg, inicialmente alocado no Programa do Trépico Umido e
atualmente na Diretoria de Institutos. Recebe apoio financeiro de varias instituicdes governamentais e ndo-governa-
mentais do Brasil e exterior'. Paralelamente, foi criada a Sociedade Civil Mamiraud, em 1992, com o objetivo principal
de administrar com maior flexibilidade os recursos recebidos para implementar as atividades do projeto, além de se
responsabilizar pela manutengéo a longo prazo do funcionamento da reserva. A parceria entre uma n&o-governamen-
tal e instituicdes governamentais combina a agilidade de manusear orgamentos com a garantia de continuidade dada
por uma instituicao governamental. No caso, o CNPq assegurou recentemente a continuidade do projeto se respon-
sabilizando por 40% de seu orgamento e esta criando um instituto de pesquisa sobre a varzea em Tefé.

O MoDELO

A implantagdo da reserva segue um modelo novo de conservacéo da natureza que reconhece a importancia de
conciliar conservagao e desenvolvimento social. Esta orientagdo é especialmente valida para o caso da varzea,
uma area de grande importancia econémica para a regido do médio Solimdes como fonte de recursos pesqueiros,
madeireiros e agricolas. O fechamento total de uma area desta extensdo afetaria ndo somente a populagao de
pequenos produtores que habitam a regido como também a economia regional, gerando forte oposigao politica e
provavelmente inviabilizando sua implementagao porque demandaria um grande esforgo para a sua fiscalizagao.
Calculos feitos pela equipe do projeto estimam que os recursos extraidos apenas na area focal da reserva geram
anualmente 2 milhées de ddlares.

O envolvimento da populacao se deu a partir de uma série de articulagdes muito dificeis, em que primeiramente foi
feita uma consulta a populagao residente, que nao tinha conhecimento da demarcacgéao da area, para propor sua
participagao na implantacédo da reserva. Foi somente porque houve uma resposta positiva da maioria da popula-
¢ao, pelo fato da reserva ir de encontro ao movimento comunitario de preservagéo de lagos iniciado nos anos
oitenta, que se deu continuidade aos trabalhos. Como no caso do Parque Nacional do Jau, a experiéncia de
envolver a populagao vale a pena ser relatada porque retrata a dificuldade especifica de implantar este modelo
novo de unidade de conservagao a partir de uma proposta externa, que nao partiu originalmente de uma demanda

"CNPq, Museu Paraense Emilio Goeldi, Universidade Federal do Par4, Instituto Nacional de Pesquisas da Amazénia, SEMACT-Am, Overseas
Development Administration (ODA), World Wide Fund for Nature (WWF), Wildlife Conservation Society (WCS), European Union (EEC),
Aqualung, entre outras.
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local. O processo de participagdo comunitaria foi longo ndo s6 em relagdo ao envolvimento das comunidades locais
como também quanto a formagéao da equipe de trabalho de campo, que requereu pessoas com qualificagdo, bom
senso e perseveranga para lidar com situagdes delicadas, principalmente a sensibilidade local em relagao a pessoas
de fora.

Aintengdo de transformar um projeto vertical em um projeto horizontal, com a participagado da comunidade na gestéo
dos recursos e na elaboragao do plano de manejo, levou tempo. Apds cinco anos de trabalhos dedicados a pesquisa
e a extensdo, o projeto tem o apoio de praticamente todas as comunidades. A aceitagdo mais dificil porém foi das
prefeituras municipais e da populagao de Tefé, o centro urbano mais importante do médio Solimdes. A existéncia da
reserva é hoje uma realidade aceita pela populagao, até mesmo com certo orgulho, principalmente porque foi feita
uma divulgacao de impacto pela midia nacional. As reportagens na televiséo, revistas e jornais ajudaram muito a
promover a aceitagao local do projeto, anulando a propaganda contraria feita por comerciantes, peixeiros, madeireiros
e politicos que se sentiram ameagados pela criagéo da reserva.

A organizagao de um sistema para a participagao comunitaria foi facilitada pela existéncia ndo s6 do movimento de
preservacao de lagos mencionado anteriormente como também pelo fato das comunidades ja terem uma organi-
zacgao politica formada e uma pratica de discussdo democratica de seus problemas desenvolvida desde o final da
década de 1960 pelo Movimento de Educacgéo de Base (MEB). Para facilitar o trabalho das liderangas no processo
de definicdo de suas areas de preservacgao, as comunidades de moradores e usuarios da area focal foram agrupa-
das em 9 setores politicos. Cada setor tem um coordenador que organiza reunides bimestrais e todas as liderangas
comunitérias se reunem anualmente em assembléias gerais. Além da populacéo residente, as atividades do proje-
to envolvem também a populagao do entorno. No total, 5.277 pessoas estao diretamente envolvidas, 1.668 que
moram em 23 assentamentos localizados dentro da reserva, e 3.609 usuarios de 37 comunidades fora da reserva.

Em quatro assembléias gerais realizadas, a populagdo de moradores, usuarios, liderangas politicas municipais e
diversas instituigdes locais participaram de discussdes sobre 0 zoneamento da reserva e normas de preservagao.
Os principais resultados alcangados nessas assembléias foram: o fechamento dos lagos da reserva para a pesca
profissional destinada aos mercados mais distantes, Manaus e Manacapuru principalmente; a definicao dos lagos
de preservacao, manutengéo e comercializagdo de cada comunidade, com a fiscalizagao dos lagos de preserva-
¢ao a cargo de seus respectivos moradores com apoio do Ibama para atuar em casos de invasao; a alocagao de
lagos de pesca comercial para as sedes de municipio; e a proibi¢gdo de extracdo de madeira nas restingas ao redor
dos lagos de preservacgéo. Além de promover esta participagéo politica formal, trabalhos de educagédo ambiental e
extensdo em saude foram realizados nas comunidades e em muito contribuiram para a aceitagédo da proposta de
implantagcao da reserva na regiao.

Apesar da participagao das liderangas durante as assembléias ter sido decisiva, nem sempre as decisdes tomadas
com relagao as areas escolhidas para preservagao foram mantidas pelas comunidades. Houve mudangas de uma
assembléia para outra quanto as categorias de lagos, e disputas entre comunidades por lagos. Os casos de conflito
na escolha de areas estao relacionados a problemas politicos internos das comunidades, e a mediagao destes
conflitos requer uma compreenséo da organizagao social dos povoados. Os assentamentos sdo formados por
grupos domésticos ligados por lagos de parentesco e ha casos de disputa de autoridade entre parentelas distintas.
A organizacéo politica formal implantada pelo MEB se sobrepde a essa organizag¢ao primaria e em alguns casos a
lideranca formal tem mais legitimidade na sua fun¢ao de articular a comunidade com instituicdes externas do que
no tratamento de questdes da comunidade mesmo. Além disso, ha divergéncia entre especializacbes econdmicas
dos chefes de domicilios, principalmente entre os que se dedicam mais a agricultura e os que obtém maior parte de
sua renda monetaria da pesca. Essas divergéncias se refletem nas escolhas dos lagos de preservagédo e no
compromisso de preserva-los. Para esclarecer, os “lagos” da varzea de Mamiraua séo na verdade pequenos ca-
nais e paranas que cortam a regiao. Sao alargados em alguns trechos e ficam isolados na época da seca. Na cheia
os cursos d’agua sao interligados e ha dispersao dos peixes. A preservagao dos lagos na época seca garante o
abastecimento dos lagos de manutengédo da comunidade. Dos 616 lagos registrados na area focal, em torno de
200 foram classificados pelas comunidades nas diferentes categorias de zoneamento mencionadas. A disputa por
alguns desses lagos, entre comunidades vizinhas e dentro das préprias comunidades, se refere a concepgdes de
uso distintas e interesses econémicos contrarios.

O conjunto de categorias de lagos escolhidos pelos comunitarios é apenas uma parte do zoneamento da reserva.
Além do zoneamento dos lagos de pesca aprovados nas assembléias gerais, a equipe de pesquisa elaborou para
o plano de manejo, finalizado em junho de 1996, a divisdo da area em duas zonas principais: zona ou area de preser-
vagao e zona ou area de uso sustentado. Esta Ultima zona esta subdividida em areas de assentamento humano,
areas de uso sustentado para manutencao das populagbes humanas, e zonas de manejo especial que tém por
objetivo a protegado de areas importantes para a reprodugao de recursos naturais que ficaram fora das zonas de
preservagao, como as zonas de manejo especial de passarais, tambaquis, peixes-bois, queldnios e jacarés.

As normas de manejo que resultaram das pesquisas biolégicas estdo sendo negociadas com os comunitarios. A
fiscalizacao dos lagos de preservagdo escolhidos por cada comunidade s6 é feita voluntariamente porque ha
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interesse econdmico da populagado de moradores que reconhece que a preservacéo de lagos lhes beneficia, ndo s6
quanto aos resultados positivos do manejo como porque recebem apoio institucional para proibir a entrada de peixei-
ros profissionais. Portanto, mesmo reconhecendo que o envolvimento das comunidades locais € fundamental para
viabilizar a implantagéo de uma unidade de conservagéo, ndo podemos ignorar as dificuldades que decorrem desse
envolvimento, nem idealizar a natureza de seus interesses pela preservacao. A parceria que se estabelece entre
conservacionistas e comunitarios envolve interesses especificos que podem ou ndo convergir e por isso requer que 0s
acordos sejam negociados com habilidade e os interesses de cada parte reconhecidos. Nao podemos esquecer que
o interesse das chamadas “populagdes tradicionais” pela conservagao se baseia em um interesse econdmico espe-
cifico, a sua sobrevivéncia.

A experiéncia de implantar este modelo de unidade de conservagao mostra que ha diferencas culturais presentes
nao s6 no dialogo entre membros do projeto e as populagdes locais, como também entre pesquisadores das
ciéncias naturais e os das ciéncias sociais. A interdisciplinariedade imp6e uma dificuldade adicional, decorrente
das proprias formagdes académicas diferentes, principalmente em relagdo a concepgdes distintas das populagdes
locais que se refletem por exemplo nas decisdes orgamentarias € maneiras de tratar a populagao local. Esse é
mais um fator que faz com que o processo de implantagao da unidade de conservagéo seja longo. A proposta de
integrar populagdes locais a unidades de conservagao requer uma abordagem convergente das analises sociais e
bioldgicas para a qual ndo temos especialistas formados nem tradi¢do de trabalho. E preciso aprender, durante o
processo, nossas diferentes “linguagens” e enxergar as questdes que surgem a partir dos varios pontos de vista
presentes.

Originalmente, Mamiraua foi decretada como Estagéo Ecoldgica, uma categoria incompativel com o modelo sendo
implantado. O fato de ser uma reserva estadual facilitou a aceitagao da proposta de trabalho “irregular” pela SEMACT,
0 que nao aconteceria caso fosse uma unidade de conservacao ligada diretamente ao Ibama. A questéo da legali-
dade do modelo adotado foi resolvida este ano com a mudanga para uma categoria nova, chamada “Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel” cujo projeto de lei foi elaborado pelo Professor Nelson Ribeiro. Esta categoria ndo
obedeceu ao SNUC porque os modelos juridicos existentes ndo eram adequados a realidade de Mamiraua. O
Estado do Amazonas portanto inovou ao legislar independentemente sobre unidades de conservacéo. A categoria
se caracteriza essencialmente pela conjugacao de trés elementos: preservagao do patriménio natural, pesquisas
sobre a biodiversidade e combate a pobreza pela promogéo do desenvolvimento sustentado. A legislacéo prevé a
implantagédo gradual da reserva, sendo que cada etapa se finaliza pela aprovacao, por decreto, de um Plano de
Manejo. Assim, a primeira etapa de implantagéo esta sendo concluida com a finalizagdo da redagao do primeiro
Plano de Manejo, que se refere a area focal da reserva.

Durante os préximos cinco anos, o projeto vai desenvolver uma segunda fase de trabalho, com objetivos que
sucedem e complementam o trabalho inicial. Na primeira fase, ja completa, teve-se a promog¢ao da aceitacao da
reserva e a estruturacdo de um modelo tanto de participacdo quanto de zoneamento. Nessa segunda fase a
participagdo comunitaria deve ser fortalecida e embasada no que de fato motiva sua participagao politica: o interes-
se econdmico dos moradores e usuarios. Assim, deve-se caminhar para uma participagao verdadeira, baseada em
um manejo real e consciente dos recursos. Para isso, deve-se promover uma conscientizagao deste manejo, uma
racionalizagao contabil das atividades econémicas. No presente, a produgao econémica das comunidades é anar-
quica, no sentido de que ndo ha regulagéo do uso dos recursos. As decisdes sobre a exploragdo da area sao feitas
pelos chefes dos domicilios. Existe apenas algum controle da comunidade em relagéo a pesca, mas somente em
termos de restricdes de uso dos lagos de preservagédo e manutengao que a comunidade escolheu.

Para que o zoneamento da area focal e as normas estabelecidas pelo plano de manejo sejam respeitados, em
relacao a por exemplo, didmetro minimo para extracdo de madeira e tamanho minimo das principais espécies de
peixe comercializadas, é preciso que os comunitarios vejam estas medidas como garantias da sustentabilidade
dos recursos que exploram. Esta mudanga na organizagéo da producao vai levar algum tempo, e necessitar de uma nova
atuagao nas atividades de extensao. O papel da organizagéo comunitaria vai ser expandido, cabendo a ela gerenciar a
produgao econémica em termos do controle de areas de uso, equipamentos utilizados, espécies exploradas, épocas do
ano em que algumas espécies nao podem ser exploradas, e tamanhos minimos. Através da promogao de um gerencia-
mento consciente de uma area delimitada, a racionalidade oportunista que caracteriza a economia doméstica dos mora-
dores de Mamiraua, e que dificulta aimplantagcdo de medidas reguladores, devera se modificar.

A experiéncia com o envolvimento de populagbes locais desenvolvida em Mamiraua ndo seguiu nenhum modelo
rigido. Ao contrario, foi sendo construida ao longo do processo de interagdo com a populagao local, ajustando as
demandas e costumes locais a intencéo de construir um sistema de uso sustentado da varzea, combinado com a
preservacao da biodiversidade, que garantisse uma melhoria na qualidade de vida da populagéo. A experiéncia
mostrou que o processo de implantacdo nao tem um ponto final. A evolugao da sociedade envolvente e as mudan-
¢as nas condic¢des naturais decorrentes da implantagao da reserva implicam na necessidade de reajustes continu-
os, definidos a partir de um monitoramento das condigbes sociais e naturais e da manutengao do didlogo com a
populagao.
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PArRQUE NACIONAL DO JAU

Carlos Miller
Bidlogo
Diretor Executivo da Fundagéo Vitéria Amazbnica

A Fundagéo Vitéria Amazonica (FVA) é uma entidade que trabalha com a conservagao da biodiversidade de areas
naturais, estudando a dinamica biogeografica de cada area e garantindo os processos de desenvolvimento social
da regiao do rio Negro, na Amazénia Central. A FVA esta localizada em Manaus e sua missao, a longo prazo, é ter
uma assimilagéo do ecossistema amazdnico por bacias de grandes rios - sendo esta a maior bacia hidrografica do
mundo - onde rios que compdem a calha sdo bem diferentes um dos outros. Esses rios sao barreiras para animais,
formando limites na distribuicdo da fauna e da flora na Amazonia. Cada rio marca, também, caracteristicas sécio
econOmicas bem diferenciadas dos outros. Em Manaus nés temos um bom exemplo disso pois duas bacias dife-
rentes se juntam, o Solimdes e o rio Negro, banhados por uma geologia diferenciada, e de aguas bem diferentes.
A forga econdmica do Solimdes esta nas sua agua branca, ricas em sedimentos que banham as varzeas e os lagos
da regido - alimentando grande grupos de peixe. O movimento social e ambiental na area circula em torno da
reforma aquatica, na protegao de lagos de procriagéo, fixando bem a relagado direta que o homem tem com o rio. Ja
o rio Negro é o maior sistema fluvial de agua preta do mundo, com um alto indice de endemismo onde o homem
vive menos do rio, € mais da floresta. Na regido do Tocantins tem reservas extrativistas de babagu e comunidades
de quebradeiras de coco. No Alto Jurua é area de seringa nativa com um forte movimento social entorno de uma
outra espécie de produto florestal.

A missao da FVA, é criar um modelo comparativo de conhecimento cientifico e social entre as diferentes bacias dos
rios na Amazonia. Escolhemos trabalhar e estudar a bacia do rio Negro, implantando projetos de conservagéo
nessa area, podendo no futuro realizar comparagdes com outras bacias da Amazénia. Os problemas ambientais,
biolégicos e sociais na Amazénia as vezes nao seguem as vertentes geopoliticas, e sim biogeograficas na sua
maior parte.

A regiao do rio Negro é relativamente pouco estudada. O conhecimento atual indica que esta bacia € uma area
fabulosa, cortada por ilhas e paranas, sendo o lar de varios grupos indigenas e de populagdes ribeirinhas. Esta
regido concentra um grande numero de Unidades de Conservagéo na tentativa de preservar exemplos desta diver-
sidade e as particularidades destes ecossistemas. Os dois maiores Parques Nacionais do Brasil estdo aqui: o
Parque Nacional do Jau e o Pico da Neblina, no alto rio Negro, incluindo varias outras importantes reservas. Uns
dos principais desafios ambientais da regido é poder viabilizar um modelo de gestéo para as unidades de conser-
vagao que de fato funcione. Temos hoje, na Amazdnia, um sistema de unidades de conservagao precario e proble-
matico, dirigido por um instituto em Brasilia que se utiliza de um esquema autoritario de gerenciamento, inviabilizando
a consolidacéo dessas UCs, longe de considerar as realidades e as problematicas sociais da regio.

Na tentativa de consolidar o primeiro Parque Nacional na Amazbnia, a FVA vem trabalhando e executando pesqui-
sas interativas no Parque Nacional do Jau (PNJ) e na sua area de entorno. O Parque Nacional do Jau € uma area
de 2.272.000 ha, protegendo uma enorme area de mata, reforgcando a justificativa e a necessidade de se preservar
grandes areas de florestas na regido Amazénica. O Parque protege toda a bacia do rio Jau, um caudaloso rio de
aguas pretas, com significante diferenciagdes entre os regimes da seca e da cheia. Durante a seca formam-se
enormes bancos de areias, sendo uma area muito bonita, com um enorme potencial para ecoturismo. As forma-
¢bes geoldgicas do Parque Nacional do Jau s&o extremamente interessantes, uma area de transigdo geomorfoldgica,
de formagdes mais antiga, que formam iniUmeras cachoeiras.

A FVA vem, desde 1991, fazendo pesquisa na area, com a finalidade de elaborar um plano de manejo, adequado
para a realidade do Parque . Desde 1992, mantemos ativas varias coordenadorias de pesquisas cientificas e
sociais. O Workshop 90 (evento que juntou os 100 maiores especialistas em biogeografia na Amazdnia) destacou
0 Jau como uma das areas prioritarias para conservagao de biodiversidade na Amazénia. Como estamos traba-
Ihando com um plano de manejo, buscamos um embasamento cientifico grande, mas também, pela forma que
achamos que deve funcionar a Unidade de Conservacgao, desenvolvemos um trabalho sécio-econdmico muito
grande, que alias comecgou antes do trabalho cientifico na unidade. Do ponto de vista cientifico, a area é extrema-
mente importante, porque essa regido do Rio Negro é ainda uma regido pouco pesquisada. Ao longo dos anos,
uma série de informacgdes cientificas importantes foram coletadas. Na parte bidtica, o Parque se destaca por ser
uma area de pouso de alguns passaros migratérios. Foram descobertas varias espécies raras de passaros no
parque, e se modificou completamente a biogeografia de varias espécies, que se achava que iam até o Nordeste
brasileiro ou até a Coldmbia, e que hoje sabemos que vao até essa parte do rio Negro. O Jau tem uma extensa area
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de igapo, de floresta inundada, que esta sendo caracterizada como também a regido de terra firme. Ha suspeitas
de espécies novas de arvores também. Foram encontradas, também, algumas espécies novas de sapos na area.
Identificamos uma savana natural através de imagem de satélite, e em um sobrevdo, descobrimos que era o tipo de
savana da mesma formacgéo das de Roraima, na parte norte da Amazodnia. O Jau € uma area muito importante e
que precisa ser realmente conservada, criando um modelo de gestdo que realmente funcione.

A FVA tem adquirido uma boa infra-estrutura logistica para poder executar todas as tarefas necessarias para
elaborar e executar o plano de manejo. Além de um barco de pesquisa, possuimos uma base de pesquisa flutuante
permanentemente no Médio Jau. Ajudamos na construgédo, também, de um centro comunitario para trabalhar com
os moradores do Parque. Estamos ajudando a elaborar uma cartilha educativa, para ser aplicada na escola comu-
nitaria, para atender essa populagao e as necessidade de conservagao da area. Acreditamos que os moradores
devem participar do processo de conservagao da Unidade, para isso é necessario um minimo de educacgao formal.
E preciso comecar a dar o basico para essas populagdes. A FVA tem uma equipe permanente atuando junto aos
moradores dentro do Parque Nacional do Jau. Esse contato com a comunidade, com as populagdes que moram I3,
que sao as maiores conhecedoras do que existe dentro do parque, tem trazido a tona coisas interessantes, como
o descobrimento de alguns sitios arqueoldgicos. Acreditamos que o plano de manejo precisa ser participativo. O
parque é uma area do tamanho de Sergipe, mais ou menos, com mil pessoas morando dentro. O impacto dessas
pessoas na area ainda € minimo, podendo ser viabilizado um trabalho de consolidagado da Unidade com o apoio
dessas populagdes. O maior conflito que existe no parque é das pessoas que vém de fora da area tirar os recursos
das pessoas que moram dentro.

Para discutir e mensurar informagdes para o Plano de Manejo, estamos fazendo um trabalho de mapeamento dos
recursos naturais e extrativistas junto com as comunidades do Parque. O objetivo é a delimitagdo da area de
utilizagdo de cada familia, por produtos extrativista e discutir a inclusdo destes dados no plano de manejo. Repre-
sentamos com bandeirinhas, basicamente todos os recursos naturais que eles utilizam, como a castanha, a sorva,
0 Cip0, o peixe, etc., além da casa de farinha e da roga. Estamos fazendo um mapeamento de cada unidade
familiar. Entdo, as familias estdo comecando a ter um minimo de participagéo no processo de utilizagdo dos recur-
sos e do préprio zoneamento dentro da Unidade de Conservagéo. Essa metodologia foi muito discutida e desenha-
da por uma grupo de especialistas que reproduziu os mapas usando como base as imagens de satélite do Parque.
E interessante como os moradores conseguem identificar, dentro de uma visdo vertical de cima para baixo, a area
e os igarapés por onde eles circulam. Toda a informacgao estamos gerando dentro do parque do Jau esta sendo
colocada dentro de um sistema de informagdes geograficas. Ndo s6 os dados cientificos, mas os dados sécio-
econdmicos também, para podermos trabalhar as informagées e publicar um plano de manejo completo, para ndo
ser mais um desses que vai para uma prateleira e ninguém nunca vé. Queremos, realmente, fazer um plano de
manejo no Jau, que seja um plano de manejo que seja realmente revisado e atualizado continuamente.

Estamos tendo bastante dificuldades para trabalhar junto com o Estado, que teoricamente, seria o maior benefici-
ado com os resultados desse projeto. Existe uma razdo, um porqué, de ndo existir nenhuma Unidade de Conserva-
¢ao de uso indireto que funcione na Amazonia. Até hoje, estas Unidades sao criadas sem critérios, por técnicos em
Brasilia, que desconhecem a realidade da regido. Estas reservas sdo impostas e implementadas de forma comple-
tamente errada. Ao invés de uma UC trazer uma solug¢ao - uma Unidade de conservagao deveria trazer um bene-
ficio para uma regiao - ela traz um grande conflito social. E o pior disso, € que ndo se consegue conservar a
biodiversidade da regido. Na Estagéo Ecoldgica de Anavilhanas, que fica entre Manaus e o parque do Jau, o Ibama
retirou na forga todo mundo. Essas pessoas moram hoje nas favelas de Novo Airdo e continuam a retirar recursos
de Anavilhanas. O impacto hoje dentro da Unidade é muito maior do que antes de ser reserva, porque essas
pessoas voltam para la e pescam com bombas, cagam em grupo. O Ibama ndo consegue fiscalizar a Unidade de
Conservagao, e até extragao de areia é feita por grandes empresas. Quer dizer, ao invés de se criar uma unidade
de conservacao e tentar trabalhar de forma que se possa conservar, realmente, a biodiversidade, faz-se o contra-
rio. Porque se tira o direito de um cidadao de preservar o seu meio ambiente e n&o é substituido por nada. Fica um
vacuo. Essa é uma forma pouco inteligente de se preservar a conservacéo da biodiversidade.

Minha preocupacgao é ainda maior. No PDA, que é um subprograma do PP-G7, tem 18 milhdes de dolares, para
financiar projetos comunitarios na Amazoénia. Mais o menos, 75% dos projetos que estdo chegando, séo projetos
de execugdo em areas com floresta derrubada, em regides degradadas. Isso € uma sinalizagcao de que tem alguma
coisa errada. O PDA, deve tomar cuidado, para n&o virar mais um financiador de projetos agricolas. Quer dizer, nés
temos o dever e a obrigagdo, na Amazénia, de comegar a implementar projetos definitivos que trabalhem com a
floresta em pé, trabalhando com comunidades, que estao sendo beneficiadas por um ecossistema manejado. O
SNUC deve ser revisto de forma que nao exclua a populagao do processo de consolidagao destas reservas. Na
Amazénia esta mais do que claro que o sistema atual nao funciona.

A FVA acredita que ninguém consegue resolver o problema da Amazdnia sozinho. Isso é um fato. E a procura de
parcerias sempre foi uma prioridade institucional. Nés estamos fazendo isso com varias instituicoes, principalmen-
te na area de pesquisa, e 0 passo 6bvio para trabalhar dentro do parque era fazer um convénio de co-gestdo com
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o Ibama. No final de 93, nés assinamos o convénio de co-gestdo com o Ibama. No comecgo andou tudo bem, o
convénio foi elogiado, mas comegamos a entrar em um problema conceitual. Porque estamos lidando com um
instituto que nao tem facilidade de entender problemas conceituais quando se refere as populagdes tradicionais.
Acreditamos que caminho é tentar mesmo trabalhar com o Ibama, tentar trabalhar com co-gestao, chegar perto
das pessoas e fazer elas mudarem pouco a pouco. Nés temos consciéncia que estamos sofrendo muita pressao
injusta, por parte do Ibama, pela simples fato de considerar fatores antropicos dentro da nossa equacao. A maior
pressao vem do Ibama em Brasilia, localmente, todas as instituicbes governamentais, ndo-governamentais e de
pesquisa, tém uma linha de pensamento que é igual a nossa: que vocé precisa tentar fazer a famosa gestéao
ambiental participativa. Mas sabemos que ainda é dificil, o Ibama precisa mudar a sua visdo “anti-populagao”
porque, podera ter um confronto muito grande com a sociedade civil, e que certamente o Instituto vai sair perdendo.

O convénio é uma co-gestao entre duas entidades, no caso o Ibama. e a FVA. O nosso n&o é o unico convénio de
co-gestao, parece que séo 15 ao todo. A nossa forma de trabalhar, como parte desse convénio de co-gestéo, é
criar uma equipe institucional, multidisciplinar, que atua dentro da Unidade de Conservagao. Existem coisas espe-
cificas que vocé tem que fazer dentro de um trabalho de co-gestao. Vocé assina um convénio com tarefas especi-
ficas. A FVA foi responsavel pela elaboragao do PAE, um Plano de Agdo Emergencial, para a Unidade de Conser-
vacao. O PAE é um instrumento muito interessante, pois sua elaboragao reline pessoas de todas as instituicbes
envolvidas com a area, incluindo moradores do parque, Prefeitura da area do entorno. Todos os participantes
visitam a Unidade de Conservagéo, e, a partir de um documento basico, discutem durante cinco dias quais as
acoes devem ser feitas para consolidar a unidade. Nos fizemos isso para o Jau, com uma ampla participagao,
inclusive de moradores.

Historicamente, essa parte do rio Negro, em comparagao com outras areas da Amazonia, € uma area com uma
evolugao sécio-econdmica menos organizada. Tém menos vilas, cidades. Entdo, as pessoas moram muito disper-
sas. Um dos grandes objetivos da Fundagéo tem sido exatamente esse: fazer com que eles consigam se organizar
e que eles consigam falar por eles mesmos o que eles querem que aconteca la dentro, que eles possam negociar
diretamente com o Ibama.

A WWEF é realmente uma parceira no projeto, eles € quem tem financiado a maior parte do projeto, por enquanto.
O desenho do trabalho de pesquisa foi feito com bastante cuidado, fizemos varias viagens com pesquisadores para
a area, trabalhamos com imagens de satélites. Toda a parte cientifica foi pensada em cima das caracteristicas da
terra firme de geomorfologia e para sistemas aquaticos dentro da teoria de rio continuo. E é interessante estudar
sistema aquatico dessa forma porque consegue-se uma diferenciagdo muito grande entre as cabeceiras e o rio
principal, quimicas e fisicas. E hoje em dia sabemos que existe biodiversidade bastante diferenciada entre siste-
mas de primeira ordem e sistemas de sétima ordem, por exemplo. O plano de manejo, como é feito hoje em dia, é
uma camisa de forga, que nos obriga a trabalhar e ter um produto pronto, o que é impossivel. No caso do Jau o
produto vai ser parcial. N6s estamos falando de pesquisa longo prazo. Temos consciéncia que o plano de manejo
que vamos publicar vai cobrir um quarto do parque. O que nés queremos, é fazer e executar o plano de manejo,
porque assim poderemos monitorar o trabalho a longo prazo. Estamos buscando a melhor forma de trabalhar com
o Ibama e estamos comegando a ter progresso, a coisa vem se revertendo. Sabemos que é um processo, se nao
tivéssemos os problemas politicos que enfrentamos, se pudéssemos passar 100% do nosso tempo trabalhando
com o Parque, com a pesquisa, com a comunidade, estariamos, provavelmente, dois anos na frente de onde
estamos hoje. Nossa intencao é futuramente trabalhar em outras unidades de conservacao no rio Negro. Os
graficos que comparam Unidades de Conservagao na Amazénia com Unidades de Conservagao na Mata Atlantica
demonstram um percentual desigual. Mas na verdade, se vocé pensar quantas Unidades de Conservagao estao
em processo de consolidacdo na Amazénia, o nimero vai diminuir muito.
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FLoRESTA NACIONAL DO TAPAJOS

Eugénio Scanavino
Médico
Coordenador do Projeto Saude e Alegria, Santarém (PA)

A area de atuagao do Projeto Saude e Alegria é Santarém, Médio e Baixo Amazonas paraense, area de diversidade
muito grande. N6s temos o rio Amazonas, que € uma grande varzea, com cerca de 100 km de largura. N6s temos
o rio Tapajés, que é uma area de aguas claras, cujo biossistema é bastante fraco. Temos o rio Arapiuns, que é um
rio de aguas pretas, e temos o planalto, que é floresta alta. Todos esses sistemas se encontram em Santarém. O
projeto Saude e Alegria € um projeto de desenvolvimento comunitario integrado: Saude, Educag¢do, Comunicagéo.
Tem o programa de Mulheres, profisséo rural e Meio Ambiente. E a base dele é o trabalho de capacitagao comuni-
taria para o desenvolvimento. Nés formamos agentes multiplicadores. Estamos trabalhando a cerca de nove anos
na area. Nos trabalhamos com varias comunidades espalhadas por toda a area, sendo que dez dessas comunida-
des estdo na margem do rio Tapajos, dentro da area da Floresta Nacional do Tapajos. Trabalhamos com progra-
mas de desenvolvimento e capacitagdo comunitaria. E, ultimamente, surgiu a questédo da Flona. A FN do Tapajos
tem cerca de 600 mil hectares e foi fundada em 1974.

Como a Flona é uma Unidade de Conservacéao de uso direto, ela foi criada, na época, com a concepgao de que
seria uma area para manejo madeireiro. Sustentado, experimental, etc.

A situagao |a é tao indefinida que nem um mapa correto da Flona e das populagbes a gente ainda tem. (mostrando
um mapa) Entao, aqui, vocés estédo vendo, ali tem a cidade de Santarém, aqui esta o rio Tapajos. Aqui é a Cuiaba-
Santarém, a estrada. Entdo, a Flona tem um limite pelo rio Tapajés e outro limite pela estrada Cuiaba-Santarém.
Aqui nés temos um municipio chamado Bel Terra, que é o Fordlandia, foi fundada pelo Ford la, em 1930. Aqui era
os seringais. E a gente vai ter aqui, pela beirada do rio, um outro municipio chamado Aveiros. E claro que esse
mapa esta completamente fora de proporgéo. Esse municipio de Aveiros, ele fica inteirinho dentro da Flona. E na
beirada do rio existem 18 comunidades, com 3.500 pessoas, mais ou menos, morando. Existe também, aqui na
margem da estrada, um assentamento feito pelo Incra, com mais umas 40 ou 50 familias. Essas familias sao
tradicionais, estéo la desde muito tempo.

Foi apenas ha dez anos atras, com a criagao do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Santarém, que as comuni-
dades souberam que estavam dentro de uma Flona. As comunidades usam uma faixa de subsisténcia, de sobre-
vivéncia, de onde trazem remédio, caca, etc. E na area do planalto, é que estéo as terras agricultaveis.

Desde a criagdo da Flona, na época do IBDF, a politica era de expulsao dessas populagdes. E essa politica de
expulsao, conseguiu gerar um grande nivel de organizagédo dessas comunidades, e um trabalho de resisténcia. Ja
estamos com 20 e tantos anos, de resisténcia e luta pela terra. Houve inicialmente o IBDF, atualmente Ibama. Eles
iam mesmo com policia federal |a, prendiam comunitario e ameagavam. Tentaram expulsar e expulsaram algumas
familias, mas houve um movimento de resisténcia muito grande. E ai as comunidades tragaram um pico e ficaram
praticamente acossadas na areia, portanto, a agricultura € muito pobre. E uma agricultura de mandioca. E esse
pico sempre foi um cabo de guerra com o Ibama. O Ibama dizia que ndo reconhecia o pico e que essa area era do
Ibama. E as comunidades diziam que n&o, que essa area era das comunidades. O pico estava tracado, as comu-
nidades mantinham a fiscalizagao desse pico, até que chegaram técnicos para comecar a demarcar 5 mil hectares
de um projeto de extragcdo madeira, desenvolvido pelo Itto e pelo Ibama. Ninguém conhecia esse projeto, e ai 0s
técnicos chegaram e comegaram a demarcar madeira das comunidades para extragao. E ai comegou um conflito.
Quase foi a guerra.

Eles queriam se armar para garantir a terra deles. Nessa época foi criada, entdo, uma comissao interinstitucional,
para tentar intermediar e chegar a uma solugao fundiaria para essas comunidades. Essa comisséo era composta
de Ibama, entidades n&o-governamentais, sindicatos e organizagdes populares locais. Comegou entdo um grande
processo de discussdo e a questao era que, apesar da Flona ter 600 mil hectares, eles colocaram o projeto Itto de
extracdo de madeira por empresas madeireiras, exatamente em cima da area comunitaria. O Ibama nunca abriu
mao dessa area, ninguém sabe porque eles insistem em tirar madeira da area comunitaria e as comunidades
nunca aceitaram isso. Repetia-se entdo o processo: demarcava a madeira, as comunidades iam e tiravam a de-
marcagao da madeira...

Enfim, a partir dai, comegou uma grande discussao sobre a situacao fundiaria dessas comunidades. Simultanea-
mente a isso, chegou o PP-G7. Um dos projetos estruturais era o projeto Flonas, que inicialmente ia abarcar trés
flonas: a Flona do Tapajds, a Flona do Tefé e a de Caxuana. A Flona do Tapajés seria o processo mais avangado,
mais exemplar, porque havia populagéo dentro, tinham entidades ndo-governamentais trabalhando e ja existia
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trabalhos de desenvolvimento comunitario e o processo de discussdo em nivel de municipio estava bastante avan-
¢ado pela questao fundiaria.

O projeto Flonas, ele comegou a ser escrito na época do PP-G7, ha quatro, cinco anos, €, pela primeira vez, nés
participamos um pouco da elaboragéo e conseguimos modificar o conceito de Flona, para que nao fosse s6 manejo
madeireiro, mas que o conceito de flona absorvesse o manejo ndo-madeireiro também e que esse projeto deveria
incluir a populagéo na flona. Deveria fazer com que as populagdes se inserissem no processo da flona, no projeto,
e que fosse beneficiada e que pudéssemos fazer uma gestao participativa da flona como um todo, uma vez que ja
existia um grupo composto por entidades, sindicatos, Embrapa, Incra, Emater, enfim, todos os 6rgéos de alguma
maneira ligados a Flona.

Nossa idéia era fazer um projeto, inicialmente, no qual houvesse uma gestao participativa da Flona como um todo,
participacao das comunidades, participagao do Governo e do setor privado, que sdo os madeireiros. Foi um desafio
interessante, porque poderiamos ter pela primeira vez, a integracdo em uma mesma area de exploragéo, comuni-
dades, Governo e setor privado. Quer dizer, teriamos condigdes de tentar estabelecer relagdes de integragao,
relacdes até de co-participacdo. Entéo, por isso, considerdvamos bastante estratégico esse projeto, uma vez que
os conflitos, fora de Unidades de Conservacao, se dao entre comunidades, Governo e empresas madeireiras. Se
conseguissemos estabelecer algum tipo de relagdo, de integragéo, entre esses diversos setores, isso poderia
servir de exemplo para outras areas que nao estejam em Unidades de Conservagéo.

Mesmo depois de formado o grupo, durante as discussodes, o cabo de guerra entre a presencga do Itto na area de
comunidade e o reconhecimento dessa area como faixa comunitaria continuava no Ibama, apesar do Ministério do
Meio Ambiente afirmar que era um projeto participativo e que queria respeitar as comunidades. Na pratica, o Ibama
nunca reconheceu essa area comunitaria como sendo comunitaria e também nunca modificou o projeto Itto. Era
simplesmente uma questéo de deslocar o projeto, uma vez que as caracteristicas sao iguais.

Na verdade também, a gestao participativa da Flona estava no discurso, na hora de escrever o projeto, mas nunca
conseguimos um espaco para participar. O problema, quando o projeto estava na méao do Ibama era que:
primeiro, a gestao participativa ndo definia vagas, lugares, ndo definia como se daria essa participagao; e
segundo, era uma proposta de 9 milhdes de dodlares, em que nédo havia definicdo de qual era a destinagao
dos recursos, porque o Ibama dizia que o projeto era um projeto-processo, entdo, durante o processo do
projeto, apods a liberagao, seria definida a participagcado e onde o dinheiro seria gasto. Nés ndo gostamos muito
dessa proposta. Nem os doadores. Houveram varias discussoes e o projeto acabou saindo das maos do Ibama
para o Ministério do Meio Ambiente.

Neste ponto houve uma nova abertura para o projeto (os alemaes chegaram a desconsiderar a continuagdo desse
projeto, e nés, as comunidades, e os proprios doadores tinhamos muitas dificuldades de interlocu¢ado com o Gover-
no. Durante trés, quatro anos o projeto ficou praticamente parado. Quando o projeto passou, entédo, para a mao do
Ministério do Meio Ambiente foram feitas novas reunides, dessa vez chamando toda comunidade, sindicatos,
madeireiros, EMBRAPA, 6rgaos de pesquisa e de ensino, todos que estavam envolvidos, para se conceber, nova-
mente, o projeto. A avaliagao final foi na semana passada, por isso ndo deu nem tempo de preparar a proposta.
Ainda ha varios pontos indefinidos.

Os objetivos do projeto do PP-G7 s&o: revisar o plano diretor; elaborar um plano de utilizagdo para a margem -
destinada as comunidades; atividades de manejo florestal madeireiro e ndo-madeireiro; desenvolvimento e planta-
¢ao agroflorestal, por populagbes de dentro; construgéo e beneficiamento de infra-estrutura comunitaria; capacita-
¢ao gerencial das comunidades; programa de ecoturismo participativo, etc. Depois: programa de educagéo ambi-
ental e uma estrutura eficiente de gestéo e fiscalizacao.

Atualmente nds temos, para a faixa comunitaria, um projeto que esta se desenvolvendo agora, cujos executores
séo os Sindicatos de Trabalhadores Rurais, o projeto Saude e Alegria, e as duas associagdes de moradores. Os
componentes sao: vigilancia, que sera feita pelo Ibama com mais alguns parceiros; ecoturismo, que € o Ibama, e o
STR, mais uma vez, Prefeitura Municipal, as duas associag¢des e sindicato de turismo; educagéo ambiental, que é
mais uma entidade que tem Ia, o STR, a universidade, Embrapa e Emater. E esta comissdo, que é a nossa
proposta de que a Flona fosse gerida por uma comissao paritaria, com representagdes de 6rgéos de pesqui-
sa, ensino, de populagao, etc., que formaria o conselho gestor da Flona. Isso foi acertado, mas agora na
avaliagao final, a comissao passou a ser consultiva e o Ibama mesmo é quem responde por isso. Quer dizer,
isso ndés tinhamos acertado por consenso, que quem geriria a Flona seria um conselho ampliado, e quando a
proposta veio, veio como um conselho consultivo. Nos sempre ficamos na area consultiva € o Ibama sempre
manteve a gestao. O parecer do técnico, que foi para la fazer o parecer da gestéo participativa foi o seguinte (e saiu
no projeto): “a Constituicao define como competéncia Unica e exclusiva do Ibama, a gestdo dos recursos naturais
no Brasil, apesar do que dizem ONGs, e assim sera porque € isso que a sociedade civil espera do Ibama.”. (Ele era
do Parana, com experiéncia em gestao participativa de empresas. Quando chegou la para fazer o modelo de
gestao da Flona, nés perguntamos: “Vocé ja analisou a gestdo em reservas extrativistas?” Ele falou: “O que é
reserva extrativista?”).
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O Congresso Nacional esta apreciando a mudancga de limites da Flona. N6s temos problemas basicos, o chefe da
Flona é o mesmo que na época do IBDF prendia o pessoal com a policia federal, e continua sendo chefe da Flona.
Entado, quer dizer, a relagdo da populagdo com o Ibama é muito boa a nivel de Brasilia, a nivel até da superintendén-
cia estadual, mas a nivel local, é histérico. A discussao fundiaria toda foi, por consenso também, fazer um plebisci-
to, para saber se as comunidades queriam se manter dentro da Flona ou se queriam ser excluidas, queriam tirar
uma faixa e ser excluidas. Foi feito um estudo sécio econdémico, pelo Ibama, bem participativo, que determinou
uma faixa de quase 60 mil hectares, entre 60 e 120 mil que seria a faixa de uso comunitario. Entdo, as duas opgdes
que nos tinhamos eram muito interessantes. Uma era que o Ibama fizesse uma concesséo real de uso e a area
passaria a ser como uma Reserva Extrativista dentro de uma Unidade de Conservagéo. E se manteriam os limites
da Flona. A outra seria a de excluséo, quer dizer, modificar os limites, e essa populagéo seria excluida da Flona
com a criagdo de uma APA, no local onde as populagdes fossem colocadas. 70% ou mais da populagéo, votou pela
exclusdo, para que as comunidades fossem excluidas, mas que fossem criadas uma APA. N&o sei nem se as
comunidades, quando votaram em APA, tinha clareza do que era uma APA, mas sinalizou muito claramente que
eles queriam ser proprietarios da terra, ter a seguranca do titulo de propriedade, mas nao queriam perder as
relacdes de conservagdo. Porque essa € uma populagao tradicional que recebe uma pressao grande, entram
cacgadores na area, as vezes nés estamos na comunidade e escutamos 150 tiros em uma noite. Sdo 10 km que tem
de fundo, ndo é muita terra, ndo é muita caga, e a pressao de fora € muito grande. Entéo, o que sinalizou isso?
Primeiro, que eles queiram ter segurancga fundiaria, queriam estar na terra, ser dono da terra deles. Segundo, eles
nao queriam ser simplesmente donos, eles queriam se manter dentro de um programa de preservagao, dentro de
uma mesma filosofia que poderia ser a Flona. Vamos lembrar que aqui € uma Floresta Nacional, portanto aqui é
area para exploragéao madeireira. Aqui tem madeireiros que vao entrar, empresas que vao entrar. Agora a discus-
s&o0 vai ser mais uma vez, o Ibama impor limite para ca e as comunidades imporem limites para la. Agora o Imaflora
entrou, esta fazendo estudo s6cio econdmico mas com um enfoque antropoldgico para ver se realmente, em
termos de rotacao de geragdes, qual é a necessidade dessa area.

Apesar de todos esses conflitos, nés temos 4, em termos de organizagdo, uma populagdo muito consciente. Ela se
formou na luta pela terra e se organizou bastante, com sindicato, etc. Podem ficar impressionados, eles tem uma
nogao muito clara de que eles precisam de um projeto de ocupagao novo, que eles precisam de um projeto de
desenvolvimento sustentavel novo, um novo modelo e eles lutam por isso ha muito tempo, quer dizer € uma é uma
populacéo que ja deu o primeiro passo, ja esta consciente da necessidade de um novo processo de ocupacéo, e
agora estéo organizando um conselho deliberativo da Flona, das comunidades. Cada comunidade esta elegendo
seus lideres. Este vai ser o conselho deliberativo.

As entidades de assessoria, vao ter com quem negociar, e a quem repassar a gestdo. A idéia é que em dois ou trés
anos as proprias comunidades assumam a gestao, inclusive a gestéo financeira do projeto, o orcamento esta
sendo negociado com esse conselho deliberativo, quer dizer, nés estamos tentando fazer uma coisa bem transpa-
rente, puxar o projeto para baixo para que todas as comunidades discutam e para que ele possam assumir a
gestéo desse recurso.

E qual o modelo fundiario que essas comunidades teréo, os riscos que elas vao ter? Porque o Congresso excluindo
o limite a terra passa para o Incra. Sai primeiro para o Ibama, o Ibama entrega para a Unido, a Unido entrega para
o Incra fazer o assentamento. Entdo € um processo complicado, demorado e muito delicado. Qual € o modelo
entdo, que se propde? Porque existem varios riscos, € uma area muito bonita, € uma area com potencial turistico
grande, existe um risco de monopolizagao, expulsao do pessoal, ocupagao por empresas etc. As comunidades
estdo muito conscientes disso e elas entao fizeram uma proposta que estamos estudando e que se encaixa de
acordo com a realidade comunitaria, porém nao existe ainda no conceito de Unidades de Conservacéo. A idéia é
que a gente conseguisse absorver o conceito da Reserva Comunitaria, que significa utilizar a concepgéo de condo-
minio, a lei de condominio é clara e é boa e se adequa perfeitamente as condigées que existem na Amazénia. Cada
comunidade tem a sua area, forma uma associacao, a associagio recebe o titulo coletivo, dentro desse titulo vocé
tem os lotes individuais e depois vocé tem uma area, que é uma area de manejo florestal, outra area que é o lago,
areas de uso comum. Com isso, conseguimos manter a idéia da indissociabilidade do meio dos recursos naturais.
Vocé tem &rea de lotes individuais e areas de uso comum. E a mesma coisa que num prédio, cada um é dono do
seu apartamento, tem jardim e piscina e o playground. La, os apartamentos s&o os lotes individuais, depois vocé
tem a floresta, olago e o lote agricola. A idéia € essa e a lei € boa para isso. Nos temos parecer juridico ja. A lei com
condominio é boa, s6 que tem algumas coisas indefinidas, como por exemplo: o condominio é temporario, as
pessoas que tém dois lotes, tem dois votos. Por isso, a idéia é que se faca la uma coisa mix. Que seria a idéia do
condominio, porém na questao de voto, propriedade, a associagao seria proprietaria, ou seja, com isso vocé permi-
te que pessoa venda o terreno se quiser, mas ela vai vender para outra pessoa que para entrar, tem que ter a
aprovacao da associacgéo e ela ja entra com os mesmos direitos, deveres e contrapartida. A idéia basica disso, que
a gente acha importante é que isso ai poderia servir de modelo para a reforma agraria na Amazénia. Por que? O
gue acontece com a experiéncia que a gente conhece, o Incra pde os lotes individuais que séo tratados de maneira
individual, que ndo tem nenhuma continuidade e outra, a populagdo nao tem cargo de conservagao. Nesse caso
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nao, elas continuam com seus lotes individuais, mas elas tem uma contrapartida de conservagao a dar e o meio
ambiente é tratado de forma uniforme, de forma continuada.

Existe uma unidade experimental, que ja esta em processo executivo, com aproximadamente nove familias e uma
area de reserva. Noés identificamos areas agriculturadas aqui em cima, abrimos lotes agricolas sdo dois lotes
agricolas onde tém os pogos d’agua, um carro de boi, uma casinha para armazenagem de graos e aqui estdo se
fazendo lotes agricolas com associados, com todo tipo de técnica, etc. Assim, temos o escoamento facilitado,
produgédo, assisténcia técnica concentrada no lugar, e essas areas que estavam degradadas passam a ser areas
de recuperacao ou fruticultura. Além de todos os lotes individuais, tem-se uma area de uso comum. Essa é a idéia
de condominio. Independente do resultado da votagéo, o projeto de manejo continua como um todo, entdo nés
vamos ter um projeto de cinco anos para o desenvolvimento dos sistemas agroflorestais, etc. E a idéia é que cada
comunidade se torne uma associacao, porque elas tém caracteristicas diferentes, etc. E a titulagdo se dé, o Incra
faca a titulagdo dessa maneira. O Incra ja tem um precedente que eu conhego que sao os Quilombos. N6s estamos
agora dando entrada no Incra para que ele analise a possibilidade de fazer assentamento dessa maneira. A idéia
da reserva comunitaria, ndo é nova, as comunidades |4 na Amazdnia vivem assim, vocé chega numa comunidade
e fala: onde que é a reserva da comunidade, ele fala, ah, ¢ ali, ali € o lago, ali é a reserva, entéo essa idéia ela se
aplica a qualquer tipo de populagéo, especialmente aquelas que nao estdo em Unidades de Conservagéo, ndo
estdo protegidas pela legislagédo especial. Entdo, vamos estar trabalhando com um tipo de Unidade de Conserva-
¢ao que nao sabemos nem se é Unidade de Conservagao ou se € condominio ou o que que €, ligado e conectado
com a Flona que é uma outra Unidade de Conservagao. Este modelo pode servir para modelos de reforma agraria
para assentamentos em outras areas onde essa idéia do condominio pode ser aplicada. A maioria das populagdes
la na nossa area vive em terra devoluta, estdo sendo altamente pressionadas pelos madeireiros, estdo iniciando a
area de conflito, entdo nds queremos que o Incra reconhega esse tipo de assentamento, esse tipo de médulo e que
passemos a fazer assentamento das comunidades, com esse sistema.

No caso da Flona do Tapajés nés defendemos a excluséo da area comunitaria, porque existia essa possibilidade,
e também porque as relagdes ja tinham uma histéria... Mas existe uma outra possibilidade que €, em Unidade de
Conservacao onde tem populagao, se fazer secdo de uso, que é aquela primeira opgédo, com a criagdo de uma
Reserva Extrativista dentro da Unidade de Conservagéo. Estamos defendendo essa proposta para o Parque Naci-
onal de Itaituba e para Trombetas, onde vocé tem Quilombo e Parque Nacional, Flona e Mineragao, tudo em cima
da mesma area.
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A RESERVA EXTRATIVISTA DO ALTO JURUA (Estapo po Acre)

Mariana Pantoja Franco
Antropdloga, doutoranda em Ciéncias Sociais/UNICAMP.

Bom, eu vou falar um pouco sobre um outro modelo de Unidade de Conservacéo, que sao as Reservas Extrativis-
tas. Acho que a primeira coisa para se pensar € em que contexto surge esta proposta, de onde ela vem, pois ha ai
uma particularidade. A histéria da proposta das Reservas Extrativistas nos remete ao movimento organizado de
trabalhadores - seringueiros - em varios estados da Amazdnia, num contexto de chegada de grupos econdmicos
do Sul na década de 70, de crise da borracha, os antigos patrbes saindo, mudando de atividade, ou seja, da
atividade extrativista para a madeireira e de criagdo de gado, e essas populagdes locais comegam a ter sua repro-
ducgao social e econdmica ameagada. Ocorrem entdo uma série de conflitos, expulsdes, os famosos empates, sob
a lideranca de sindicalistas como Wilson Pinheiro, Chico Mendes e outros. A mobilizagéo e organizagéo dos serin-
gueiros vai ter como um de seus resultados o surgimento do Conselho Nacional dos Seringueiros, em 1985. Ou
seja, embora ndo me detendo muito na histéria dos confrontos e mobilizagdo dos seringueiros, o0 que eu estou
qguerendo enfatizar é que as Reservas Extrativistas tém essa particularidade: ser uma proposta que vem de um
movimento social organizado, uma demanda social, que pressupde instituicdes locais fortes. Ou seja, ela pressu-
pde que a populagédo que reivindica esteja organizada localmente e participando, que tenha uma associagéo,
sindicato ou cooperativa forte e funcionando.

Qual é conteudo da proposta de Reservas Extrativistas? Quando os seringueiros comegaram a discutir qual a
proposta deles, eles ndo queriam sair dos seringais a onde eles tradicionalmente viviam com suas familias. Entéo,
a quem recorrer? O que é que vai se propor afinal de contas? O que ja existia como alternativa? Existia o modelo
do Incra, do Estatuto da Terra, o modelo dos lotes, e os seringueiros avaliaram nos diversos encontros que aconte-
ceram que esse sistema de lotes n&o funcionava no caso deles, porque o seringal € uma unidade territorial formada
por um conjunto de colocagdes, que sao por sua vez unidades sécio espaciais, de um tamanho ideal, que chegam
a 600 hectares - isso inclusive era um problema dentro do movimento sindical, porque quando os seringueiros
chegaram no Congresso da Contag falando que queriam lotes minimos de 400 a 600 hectares, os pequenos
produtores do Sul, onde o lote minimo é de 25 a 40 hectares, ndo conseguiam entender o que 0s seringueiros
queriam fazer com 600 hectares. Na verdade, como tratava-se de seringais nativos, onde as seringueiras estao
naturalmente dispostas pelas chamadas estradas de seringa, que vao serpenteando por dentro da mata, atraves-
sam rios, sobem morros, descem morros, e o sistema de lotes ndo dava, porque ia recortar uma area € ai um
seringueiro ficava com o espigdo da estrada, que € a entrada para a estrada, e a estrada mesmo ja ia ficar no lote
de um outro. Ou seja, o sistema de lotes n&o funcionava para a situagao dos seringueiros, esta foi uma conclusao
a que se chegou.

Outro problema era a questdo da venda. Mesmo que se pensasse em um sistema de lotes que recortassem de
acordo com a colocac¢ao, uma suposi¢céo que nao daria porque haveriam superposicdes, mas digamos que fosse
possivel respeitar minimamente a forma tradicional de ocupagao do espago, se o seringueiro resolvesse vender
sua parcela o seringal comecaria a ser fragmentado. Mesmo aqueles que nao quisessem vender, eles se viriam
inviabilizados pelas pressdes externas. Conclusao: o instrumento legal vigente de distribuicao da terra n&o servia,
e tinha-se que buscar outro. Essa discussao tem componentes ideoldgicos também, e, naquele momento, vamos
lembrar novamente que s&o sindicalistas discutindo, entdo as pessoas queriam pensar numa coisa coletiva, mais
socialista, dentro do Conselho existia uma discussao contra o “individualismo”. Isso néo é privilégio do Conselho,
dentro do MST também tem esta discussé&o, por exemplo.

Depois de muito debate a opgéo acabou recaindo para transformacao de grandes extensdes de terra em proprie-
dade da Uniao mediante decreto presidencial. Ou seja, preservava-se a ocupagao e uso dos recursos tradicionais,
nao se fracionava a propriedade, que ficava nas maos do governo federal e, portanto, impossibilitada de ser fracionada
ou vendida. Como area da Unido, a Reserva Extrativista é repassada para a entidade de representagéo dos traba-
Ihadores, de preferéncia uma associagao, porque no caso dos sindicatos geralmente suas bases territoriais, muni-
cipais, sdo maiores que a das Reservas. O governo entdo repassa o dominio sobre a area na forma de uma
Concessao Real de Uso, e a associagao entao repassa para os moradores. Essa ndo é a questéo resolvida. A
Reserva Extrativista do Alto Jurua, criado em 1990, até hoje nao recebeu a Concesséo de Uso, que ja foi objeto de
discussdes em assembléias de moradores. Parece que ha problemas no governo. Primeiro havia uma discussao
sobre como seria a Concesséao de Uso: em nome da associagdo ou em nome de cada morador? Embora ela proiba
a venda, poderia ser emitida em nome de cada um morador. A associagao, por outro lado, reivindicava para si a
Concesséao de Uso. Na penultima assembléia geral da associagao da Reserva Extrativista do Alto Jurua, em 1994,
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houve essa discusséo, e optou-se por cada morador ter um titulo de concessao individual e a associagao ter titulos
sobre areas de uso comum, areas de refugio de caga, areas de lago, areas de uso comum, essas area ficariam sob
o dominio da associagao. Mas ela tem o dever de fiscalizar o cumprimento do Plano de Utilizagao em toda a
Reserva. Contudo, até agora a questao da emissdo da Concesséo de Uso nao foi resolvida. Existe ainda uma
possibilidade de que a emissdo de Concessao de Uso para uma area das dimensdes da Reserva Extrativista do
Alto Jurua teria que passar pelo Congresso Nacional.

Mais uma coisa deve ser dita sobre a proposta de Reservas Extrativistas: os seringueiros trouxeram para dentro da
sua reivindicagdo o componente da conservagao ambiental. O antropdélogo Mauro Almeida conta que, em uma
reunido que aconteceu em 1986, em Braziléia, onde estava se discutindo justamente qual ia ser o modelo, chegou
um momento em que se comegou a falar da questdo da ecologia, e uma pessoa perguntou, ndo sei se foi o
Osmarino, “afinal, o que é ecologia?”. E quando a assessoria explicou, ele falou: “entdo, bom, a gente era ecologis-
ta desde o inicio e a gente ndo sabia”. Ou seja, na verdade era uma coisa implicita que de repente apareceu: a
atividade extrativista € compativel com a conservacao do meio ambiente. Isso ndo quer dizer que os seringueiros
sdo naturalmente ecologistas, ambientalistas, mas a atividade que desenvolvem é compativel com a conservacgéo
do meio ambiente. Estamos provando isso cientificamente no caso da Reserva Extrativista do Alto Jurua, no Acre,
e em outras areas a gente acredita também que se possa demonstrar isso.

Entado os seringueiros, é interessante pensar nisso, na verdade eles dao o pulo do gato, as pessoas nem sabiam
mais que existiam seringueiros e de repente eles aparecem na cena politica e se articulam como uma questao
global, mundial, extremamente pertinente, que é a preservagdao ambiental. Ou seja, a proposta de Reservas Extra-
tivistas traz esse componente, € uma demanda de trabalhadores com componentes de justiga social - “ndo quere-
mos ser expulsos, temos direitos em nossas areas, estamos aqui ha cem anos, nossos avos chegaram aqui vindos
do Nordeste” - e de conservagao ambiental, dentro de um modelo de propriedade bastante diferenciada. Essa
configuragéo das Reservas Extrativistas como areas de conservagao ambiental trouxe também uma série de van-
tagens que dizem respeito a desapropriacédo da area e a emisséo de posse. Ela ndo vai mais estar sujeita ao Incra,
mas sim ao Ibama, e sendo desapropriada como area de interesse social e ecoldgico, ela tem emisséo de posse
imediata sem indenizagao prévia do proprietario.

Outra questao importante da Reserva Extrativista é a questdo do Plano de Utilizagao, que é o conjunto de leis que
vao reger o0 uso dos recursos naturais na Reserva Extrativista pelos moradores, como se fosse a Constituicdo dos
recursos naturais dentro da Reserva. Isso ¢ interessante porque traz um pouco a nogao do direito e do dever, vocé
pode ficar, vocé tem direito ao uso e trabalho naquela area, mas vocé tem que cumprir uma série de regulamentos
criados pela prépria populacdo. O decreto de criagdo das Reservas Extrativistas prevé que dentro de um prazo
determinado, o Plano de Utilizacdo deve ser discutido , votado e aprovado pelas comunidades, para depois ser
remetido para o Ibama, aprovado e publicado em Diario Oficial.

Agora vou falar do caso que eu conhego melhor, que é o da Reserva Extrativista do Alto Jurua. E uma area de
ocupacao tradicional por povos indigenas da lingua Pano e que a partir de 1870 comeca a receber uma populagéo
basicamente de imigrantes nordestinos, em grandes levas. Nessa época teve uma grande seca no Nordeste e a
borracha comeca a surgir como um produto de exportagcao nacional, de grande valor, entdo vocé tem uma migra-
¢ao grande de trabalhadores para a Amazonia, para as regides de alta incidéncia de seringueiras, e novas levas
durante a Il Guerra Mundial. Essa populagao vai ocupando a regiao e entrando em conflito com os povos indigenas,
mas sempre sobre a dominagao de patrdes, de barracdes, ou seja, proprietarios de seringais. No seringal, vocé
tem uma sede que é de abastecimento econémico onde sédo vendidos fiado os produtos que o seringueiro precisa
para viver dentro da mata. Entdo essa populagéo estava dentro dos seringais, dentro de um regime de barractes e
patrbes, endividada. O seringueiro estava subordinado ao patrédo, que era o dono do seringal, embora legalmente
a questao fosse um pouco mais complicada. No caso do Alto Jurua, depois que a Reserva foi desapropriada,
pouquissimas areas foram objeto de indenizag&o porque as pessoas nao tinham titulos validos. Muitos titulos eram
de 1904, 1905, tirados em Manaus e em Belém, e poucas pessoas tinham titulos legalmente atualizados, o que
acabou ocasionando, inclusive, algumas injusticas, como foi o caso do seringal Maranguape, no rio Tejo, aberto
pela familia Sales, um seringal pequeno, acho que 40 mil hectares, e o titulo que os herdeiros possuem nao
garantiu a eles nenhum direito de indenizagao.

Ent&o, retomando o endividamento, o seringueiro era obrigado a entregar toda a sua produg¢ao de borracha no
barracdo do seu patrao e se aviar com mercadorias ali, ai ele ia pagando a sua divida com borracha, mas
freqlientemente essa divida aumentava. Em 1988, quando o Conselho comegou a atuar no Alto Jurua, e na bacia
do rio Tejo em particular, através da pessoas de Antonio Macedo, vocé tinha ainda os patrdes funcionando nesse
velho sistema do barracado. O Conselho entrou ali dentro e fez, na verdade, uma revolugéo. Esse processo de
organizagao do Conselho |a é bastante polémico, ja foi alvo de muitas criticas. Porque, na verdade, o Conselho
entrou 14 e foi brigar com o patrdo com a mesma arma que o patrdo tinha, ou seja, a mercadoria. Vocé precisava
romper com aquele monopolio do patréo sobre o seringueiro. Entdo, o Conselho vai entrar, em uma conjuntura
bastante favoravel as demandas do Conselho, que incluiu o choque com a morte do Chico Mendes, uma posicao
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mais favoravel do governo do Estado do Acre e a existéncia da verba do Finsocial no BNDES, e vao ser criadas
condicdes para que, pela primeira vez, seringueiros sejam financiados por um banco governamental. O Conselho,
junto com delegados sindicais e outros moradores, vao comprar uma grande quantidade de mercadorias, e vao
criar uma cooperativa, nicleos cooperativos dentro do seringal. E 0o momento do carisma da luta, onde os momen-
tos sdo grandiosos, onde enfrentamentos, atentados, muitas coisas acontecem ali dentro. Vocé tem um saldo
positivo, na medida em que vocé quebra aquele monopdlio e vocé instaura uma possibilidade de criagdo de uma
nova realidade na area. Essa cooperativa foi fundamental para criagao dessa Reserva Extrativista, essa cunha que
foi enfiada no sistema dos patroes.

Em 23 de janeiro de 1990 foi criada a Reserva Extrativista do Alto Jurua, por um decreto presidencial. Em termos
de organizagdo comunitaria, em 1989, portanto antes da Reserva Extrativista, tinha sido criada a Associagao de
Seringueiros da Bacia do Rio Tejo, porque, na verdade, quando a proposta da Reserva comegou a ser formulada,
existia mais de uma proposta: uma pegava so o rio Tejo, o “rio da borracha”, onde estéa a concentragdo maior de
seringueiros, a outra proposta, que incluia todo o Alto Jurua, foi a que acabou prevalecendo, ou seja, A Reserva
inclui uma area prioritaria de seringueiros e de producao de borracha e uma area no Jurua, uma boa parte sem
seringueira, com mais atividade agricola e algumas pequenas fazendas. Quando a Reserva foi criada, a Associa-
¢ao foi transformada em Associacao dos Seringueiros e Agricultores da Reserva Extrativista do Alto Jurua, que
representa a populagao de toda a area.

A Reserva Extrativista do Alto Jurua tem 506.186 hectares de florestas e rios; o cadastramento de 1991 revelou a
presenca de 865 grupos domésticos, cerca de 6.000 pessoas, entre homens mulheres e criangas; uma densidade
demografica média de 1,2 hab/km?. A Reserva é vizinha a quatro areas indigenas e um parque nacional, e, soman-
do, séo cerca de 1 milhdo e 300 mil hectares de area de preservagdo ambiental. Quando a Reserva foi criada, ela
pertencia ao municipio de Cruzeiro do Sul, que era um municipio bastante amplo. Esse municipio foi desmembrado
em 1992, entdo hoje ela esta dentro do municipio de Marechal Thaumaturgo, onde se criou uma situagéo bastante
interessante, que é a seguinte: 70% da Reserva é a area do municipio, 2/3 da populagédo do municipio esta na
Reserva. Entéo, vocé criou um problema inclusive de jurisdigéo e de autoridade. Vocé tem a Prefeitura e vocé tem
a Associacao, e esses enfrentamentos foram particularmente graves em 1993, 94, quando o prefeito resolveu criar
subdistritos dentro da Reserva Extrativista. Foi criado um subdistrito na Restauragao, que € a sede do seringal que
foi um dos principais polos irradiadores de todo movimento de mobilizagao para criagdo da Reserva. Criou e botou
como subprefeito uma pessoas que era o patrdo na época da criacdo da Reserva e esteve envolvido num
enfrentamento, com tiros e tudo, contra uma reunido que o Macedo estava promovendo na Restauragédo com os
seringueiros. Até hoje o furo da bala no teto da igreja da Restauragéao esta la. Voltando, a Prefeitura de Marechal
Thaumaturgo criou também uma outra Subprefeitura, que sdo também chamadas vilas, porque é um inicio de
povoamento mais concentrado, pois bem, criou mais uma vila na foz do rio Breu, que ja é a fronteira com o Peru. La
ele botou como subprefeito uma pessoa acusada de imensas falcatruas com relagao ao comércio de carne de
caca. Ai ficou aquela situacado de que os subprefeitos tinham autoridade dentro da area da Reserva, e um deles
agia contra o Plano de Utilizagdo. A Associagao consultou o Ibama para saber se aquelas subprefeituras eram
legais, pois a Reserva € uma area federal, e aquela era uma agéo da esfera municipal. Quem é que tinha autorida-
de no final das contas? A Procuradoria do Ibama respondeu que as vilas ndo podiam ser criadas, mas elas estéo la
até hoje funcionando. O prefeito dizia que a Constituicdo garantia a autonomia do municipio. Inclusive, havia um
problema, porque boa parte da populagao era, inclusive, a favor das vilas, porque, na verdade, ela estava vendo a
vila de um outro ponto de vista. Numa situagéo de crise da borracha, havia a expectativa de um lugar onde vocé
pudesse ter alternativas econdmicas também, como vender a sua produgdo agricola. Talvez ela visse também
aquele antigo patrao da Restauragao de um outro ponto de vista, porque ndo era mais o momento do enfrentamento,
ele também era um marreteiro, era um fornecedor de mercadorias.

Sobre o sistema educacional na Reserva, a vantagem é que se tem uma infra-estrutura: quase 50 escolas instala-
das dentro da Reserva, a maioria com professores remunerados pelo estado ou pelo municipio. Mas nao se tem
professores capacitados, ndo se tem material didatico adequado. O indice médio de analfabetismo é de 75%. A
questéo da alfabetizacao da populagao, principalmente a adulta, € uma questao grave que até hoje nao consegui-
mos resolver. O sistema de salde é satisfatorio. A partir de 91, a Associagdo comegou um projeto financiado pela
Health Unlimited de formagéo de agentes de saude, entdo hoje temos cerca de 12 agentes de saude comunitarios
formados, bem formados. A Associagéo e a SSL conseguiram aprovar este ano um projeto de saude reprodutiva,
que esta comegando. E, na verdade, nessa questido de saude, a Reserva saiu na frente, inclusive a prefeitura veio
correndo atras, era uma area que nao tinha nada.

A cooperativa enfrentou problemas graves de administracao, de gerenciamento. O inicio da cooperativa, do ponto
de vista da viabilidade econdmica, foi realmente uma coisa desastrosa. A cooperativa nao conseguiu gerar capital
de giro, ainda mais lidando com um produto que estava com o prego em queda no mercado, a cooperativa desmo-
ronou e a Associagao quase foi junto. Porque, na verdade, nesse inicio de organizagéo, a Associagao esteve muito
associada com a cooperativa. Quando eu visitei a area a primeira vez, em 91, pelo CEDI, a coisa ja estava meio

59



Documentos do ISA, n® 01

down e em 93, quando eu comecei a trabalhar 14 mais intensamente, também, vocé conversava com as pessoas:
“Mas como é que esta a Associagdo?” . Elas falavam assim: “Ah, o movimento acabou.” Eu pensava: “Ah, o
movimento social acabou”. Depois eu fui descobrir que n&o, que era 0 movimento da cooperativa, o movimento de
capital de giro tinha acabado. Entdo junto com dirigentes e liderancas da Reserva tivemos que realizar todo um
trabalho de dissociar um pouco a cooperativa da Associagéo. Hoje, uma boa noticia, a cooperativa voltou a funci-
onar, agora de uma forma mais bem estruturada, com assessoria de técnicos do CNPT e com recursos do Plano
Piloto. A Associagao criou um setor de comercializagao, separaram a questao da comercializagédo da questao
politica, que era uma coisa imbricada, e os nucleos estdo novamente voltando a funcionar.

Por outro lado, os marreteiros, que sdo os comerciantes locais ou ambulantes, sdo uma categoria interessante
para se pensar, porque, na verdade, eles sao vildes, mas nao tanto. Muitos deles se posicionaram contra a Reserva
Extrativista, viam a cooperativa como uma ameaca a sua atividade. Nos demos conta de que n&o era bem assim,
eles tem o conhecimento de como lidar com mercadoria no seringal, eles permaneceram por |a4 depois que 0s
patrdes foram embora. Na verdade, a classe dos marreteiros € bastante diferenciada. Vocé tem desde aqueles que
vem da cidade de Cruzeiro do Sul, que sdo os regatdes, até o seu vizinho, que é aposentado, que tem alguma
mercadoria em casa e quebra o seu galho em uma hora que vocé precisa. Entdo, tem uma diferenciagéo.

Bom, antes de iniciar a ultima parte da minha exposi¢ao, que vai ser sobre a questao da fiscalizagdo e do monito-
ramento na Reserva, eu gostaria de localizar um pouco de que ponto de vista eu estou falando. Eu tenho trabalhado
desde 1993 com o antropodlogo Mauro Almeida, da Unicamp, em um projeto de pesquisa, financiado pela Fundagao
MacArthur. Na verdade, o financiamento ja terminou, mas as atividades continuam, em um convénio ente USP,
Unicamp e a Associagéo, e um outro convénio USP/Ibama. N&s nunca conseguimos fazer um convénio tripartite,
envolvendo as universidades, a Associagao e o Ibama porque até hoje a Associagao nao tem a Concesséao de Uso.
Entao ela, legalmente, ndo poderia ser signataria de um convénio. N6s, por uma questao de respeito e principio de
trabalho, mantivemos um convénio com a Associagao, mas fomos obrigados a fazer um outro com o Ibama. Esse
projeto pergunta: “E possivel o gerenciamento de areas de conservagao por populagdes tradicionais?” . E nesta
direcdo que eu vou fazer a minha fala, pensando a questéo da fiscalizagéo e do monitoramento, ou seja, como é
que a comunidade se organiza para conservar?

Por que fiscalizar, ja que a atividade seringueira € compativel com a conservagéao? Porque, na verdade, a coisa ndo
€ tao simples assim. Quer dizer, o extrativismo necessita da floresta em pé, para vocé viver na mata, sendo um
seringueiro, vocé tem que ter a floresta em pé, porque é nela que estao as seringueiras, as areas de caga, as areas
de coleta, onde vocé tira a madeira para construir sua casa, para fazer a sua canoa. Enfim, vocé precisa de uma
floresta saudavel e funcionando. S6 que existem as “questdes”, que sdo como chamamos na regido os conflitos, ou
seja, nem sempre ha consenso sobre os direitos uns dos outros. Além de conflitos com pessoas de fora que vem,
por exemplo, cacar na Reserva, existem também os conflitos que sao internos as comunidades. As comunidades
nao sdo homogéneas, e eu estou dando de barato aqui este conceito de “comunidade”. Pois bem, as comunidades
tém suas disputas. Entéo, era necessario montar esse sistema de fiscalizagdo, que € uma forma de jurisdigdo
sobre os conflitos e também sobre os maus usos dos recursos naturais da Reserva, e a lei que vai orientar esta
fiscalizacao é o Plano de Utilizag&o.

O que vai acontecer é que quando saiu o patrao e entrou a Associagao, junto veio a questao da legitimagao da
autoridade. Através de que meios a Associagao vai construir a sua autoridade? Nao pode, claro, ser por meio da
autoridade do patrdo, que podia recorrer a forga e a coergao. A Associagao vai ter que encontrar outras formas de
legitimar a sua autoridade, juntando isso com participagdo comunitaria. Ou seja, no caso da fiscalizagao, pensar
em participacado da populacao e sua capacitagao para ela mesma realizar essa atividade. Bom, primeiro passo:
aprovar um Plano de Utilizagdo. Isso foi feito em 1991. O Plano aprovado tem regras relativas a todos os recursos
da mata: peixe, caga, madeiras, areas de rogado, derrubadas para colocar rogado, criagdo de animais domésticos
(porque um dos grandes focos de conflitos dentro de uma Reserva sao as famosas criagbes domésticas versus
rogados. Entao, aquele porco que invade o rogado do vizinho: quem bota a cerca?. Ou, “sua vaca comeu a melan-
cia do meu rogado, quem é que assume o prejuizo?”. Questdes como essas sao frequentes, e sao, inclusive,
bastante violentas, ddo problemas gravissimos, apesar de ser uma coisa até meio pitoresca. Outro assunto do
Plano de Utilizagao: caca. Bom, na versao aprovada pelos seringueiros na assembléia de 1991, foi aprovada uma
legislagéo local sobre a caga. Eles decidiram o seguinte: pode cagar para alimentagéo, mas nao pode cagar com
cachorro na floresta. Quando chegou na hora do Ibama aprovar o Plano de Utilizagao, foi dito o seguinte: “Olha, a
gente vai omitir este item da caga, a gente ndo pode dizer que é permitido, porque na verdade, a caga é proibida
pela legislagao federal”.

O Plano também fala de fiscalizagéo, diz que todo seringueiro é fiscal da sua colocagdo, mas ele também diz que
tem que haver um sistema de fiscalizagdo com participacdo comunitaria. Na Reserva, em 1992, foram criadas as
Comissdes de Base, que eram instancias de organizagéo de nivel local. Foram indicadas pessoas nas comunida-
des para cuidar, entre outras coisas, da fiscalizagdo. Na verdade, a fungédo dessas pessoas incluia: organizagéo
comunitaria, fazer reunides, representar a populacao e fiscalizar. Bom, esses fiscais, distribuidos por toda a Reser-
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va, comecgaram a trabalhar e surgiu inclusive um nome de “fiscal de base”, que foi gestado dentro mesmo da
Reserva. Com o tempo a gente foi identificando uma série de problemas. Em primeiro lugar que as pessoas
escolhidas eram mais identificados como fiscais do que como agentes locais de mobiliza¢ao, prejudicando assim
o incentivo a organizagao comunitaria. Em segundo lugar, os fiscais diziam o seguinte: “como eu vou fiscalizar o
meu vizinho, 0 meu compadre?”, “como eu vou denunciar o meu compadre que esta cagando com cachorro?”,
“‘como eu vou denunciar a pessoa que cuida da minha criagdo quando eu vou para a cidade, que cuida dos meus
filhos quando eu vou para a cidade, que me ajuda quando a minha mulher esta doente, que vizinha a carne de caca
comigo?...” Enfim, esse era o problema da inimizade: “vou criar inimizade.” Alguns deles chegavam a se sentir
ameacgados, principalmente aquele pessoal que esta perto de areas de fazenda, no Jurua. O cara ia falar com o
fazendeiro e era enxotado e ameacgado. Entéo eles falavam também em ameacas.

Outra coisa que eles falavam: “qual é a autoridade que eu tenho? Me fazem uma dendncia, eu vou la, mas nao
tenho credencial. As pessoas me dizem que sou um seringueiro que nem eles, um parente, compadre, como é que
eu vou la querer dizer o que elas podem ou nao fazer?”. Notem que isso foi em um momento, entre 1991 e 1994,
em que o Plano de Utilizacao estava em fase de divulgacao e implantagéo. Hoje eu acho que ja existe uma situacéo
um pouco diferente, o Plano de Utilizagéo ja € uma coisa mais conhecida. Nesta época também era forte essa
questao da reivindicagdo de um credenciamento: “qual a autoridade que o fiscal tem?”, que, na verdade, é também
a questao da autoridade da Associacgao. E tinha também a reivindicagdo de punicéo: “ndo tem punicao, a gente
esta cansado de fazer a denuncia e nao vem punic¢do.” E ai a Associagdo encaminhou muitas cartas e fez muitas
reivindicagbes ao Ibama sobre o credenciamento e visitas de fiscalizacao.

Esse momento inicial foi tenso, mas nem tanto, porque o Ibama nao estava, o Ibama nao aparecia, as comunida-
des reivindicavam, a Associagdo encaminhava cartas. Em maio de 1993, um fiscal do Ibama de Rio Branco fez
uma primeira viagem a Reserva, com o entdo presidente da Associagao, o Dolor Farias. Nesta viagem fizeram
reunides nas comunidades esclarecendo o Plano de Utilizagdo, deram um flagrante em cagadores irregulares no
rio Arara e aplicaram uma multa em um fazendeiro do Jurua,. Naquele momento, foi interessante observar como é
que a presenca do Ibama legitimava, como logo depois que aquele fiscal passou as pessoas pararam de cagar com
cachorro. Depois voltaram, muitas delas voltaram, porque ndo teve continuidade, mas, enfim, as pessoas tém
muito respeito pela autoridade do Ibama. Mas teve também alguns problemas com a fiscalizagdo que o Ibama
chegou a fazer. Em novembro do mesmo ano veio outra pessoa fazer uma viagem de fiscalizagdo. Essa pessoa se
manifestava publicamente dentro da Reserva dizendo-se contra as Reservas Extrativistas, e o que ele dizia é que
ele ndo podia multar fazendeiros que estavam desmatando porque senao ele teria que multar todos os seringuei-
ros, porque todo seringueiro derruba mata para colocar rogado. Esta era o discurso dele dentro da Reserva. Entao,
na verdade, a questado do Ibama nao é so de falta de pessoal, mas de falta de pessoal qualificado. Esse cara néo
conhecia o Plano de Utilizagao, que autoriza o seringueiro a desmatar para rogado. Ou ele sabia, e ndo reconheceu
a legitimidade. Foi bastante complicada essa experiéncia com o Ibama.

Outro problema grande € a Prefeitura, o poder local. Em Marechal Thaumaturgo, na sede do municipio, ha comér-
cio de carne de caga, a ponto do proprio prefeito declarar, numa reunidao com o CNPT em 1994, que ele mesmo
comprava, que ele ndo tinha como fazer nada, porque a caga, na verdade, era o “mercado” de Marechal Thaumaturgo,
que la nao havia nenhum outro sistema de abastecimento. Na verdade, nés ouviamos, no sistema de radio local, no
programa de mensagens da radio Verdes Florestas, um vereador desautorizando o Plano de Utilizagao, dizendo
que era permitido cagar com cachorro. Este programa de mensagens tem grande audiéncia, em muitos lugares é
a principal forma de se ter noticias de parentes e amigos que estavam viajando. Entao a gente pode ouvir mensa-
gens de uma esposa dizendo ao seu marido que fez boa viagem, alguém comunicando que conseguiu vender o
feijdo que levou para a cidade, ou que a operacgéo que foi fazer no hospital correu bem. E haviam politicos locais
que acabavam aproveitando o horario para atacar a Reserva e a prépria Associacao. Entao, havia também proble-
mas com o poder local. Havia, inclusive, delegados, além de alguns fazendeiros no Jurua, que funcionavam como
arbitros, por cima dos fiscais da Associagao. Entao, se vocé era denunciado por um fiscal, vocé nao ia na Associ-
acéao reclamar, vocé ia no delegado e o delegado ameacava o fiscal.

Outro problema era o perfil de atuacéo da Associacdo. Vai ser ela que vai fazer a fiscalizagdo? E ela que vai autuar?
E ela que vai denunciar? E ela que vai prender? Entdo, ha uma discussdo também de qual deve ser, afinal de
contas, o papel da Associagao e do Ibama nessa questao da fiscalizagdo. Que tipo de fiscalizagao a Associagao vai
promover ou vai patrocinar?

Uma outra problematica. A filosofia de um projeto como o do Programa Piloto diz o seguinte: estamos entrando
com 0s recursos, fiscalizagao e outras atividades comunitarias sao contrapartida dos moradores. Mas os fiscais
dizem o seguinte: “Olha, eu perco as vezes dias numa viagem de fiscalizagéo, eu saio da minha casa e tenho que
ver um conflito que fica ha dois dias da minha casa. E quem alimenta a minha familia? Quem broca o meu rogado
[se for época de preparo de rogados]?”. Na verdade, o que os fiscais estao reivindicando pode ser lido da seguinte
forma: “Isso aqui € uma area de conservacgao. Eu tenho que conservar para poder continuar morando aqui, e ainda
fiscalizar o meu servico e o do meu vizinho. Quem vai me pagar por este servigo?”. A principio nés pensavamos:
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“Ai, meu Deus, esse pessoal ndo tem consciéncia politica, ndo tem militancia...”. Mas na verdade tem um pouco de
preconceito nosso, de que as pessoas teriam necessariamente que trabalhar gratuitamente. Claro que encerra um
perigo da profissionalizagdo, de vocé criar uma certa coisa de empreguismo: num contexto de crise econdmica, eu
vou ser fiscal porque eu vou receber e vou ter uma renda garantida. Os fiscais da Associagdo também fazem
comparagdes com o Ibama: “Pdxa, o fiscal do Ibama recebe e ndo vem aqui. Eu que fiscalizo, minha familia passa
fome quando eu vou fazer uma vistoria, ndo tenho direito a receber nenhum apoio.” Na verdade, os fiscais da
Associagao reivindicam o que eles chamam de “apoio”, que pode ser ou nao uma ajuda financeira. A credencial
estava nesta lista de “apoios”, eles conseguiram. Treinamento do Ibama, esta foi uma reivindicagdo de muito
tempo, e os primeiros dois treinamentos ocorreram em 1994. Esta é uma discussao tem melindres, porque pode
aparecer a tendéncia de achar que o pessoal ndo tem ideologia, mas nao € bem assim. Mesmo porque se fosse
uma simples questao de remuneragao a atividade de fiscalizagéo ja tinha acabado, o que ndo aconteceu, as
pessoas estao trabalhando desde 1992.

Em sintese, conforme o Mauro colocou em uma mesa sobre Reservas Extrativistas realizada pelo IEA na ECO-92:
quem paga pelos servi¢os de conservagao que os seringueiros estao realizando? A proposta de Reservas Extrati-
vistas ndo € uma coisa corporativa, eles ndo estado ali preservando apenas para eles mesmos. Eles estéo ali, o
conceito encerra isso, preservando uma area de interesse nacional. A nagao nao pode pagar por isso? Quer dizer,
em ultima instancia, qual o valor de mercado de uma floresta em pé?

O ultimo problema é a questao da fronteira. Havia um morador da foz do Breu que falava assim: “Nao, mas eu ndo
cacgo dentro da Reserva, eu vou cagar no Peru.” Porque ele atravessava o Breu e ele estava no Peru. Entao, ele
dizia que a carne de caga que, eventualmente, ele consumia, que ele cagava com cachorro, era carne de caga do
Peru. Como é que vocé vai saber de onde veio o animal? Mas esse € um argumento, € ai é interessante, porque a
gente chegou a ir 14 no posto de fronteira peruano e o que parecia é que havia uma conivéncia do pessoal do posto
de fronteira com esse morador, pois 0 que eles repetiam era que as cagcadas eram feitas em territério peruano. Nao
sei como sao as leis peruanas sobre caca de animais silvestres, mas a impressao que deu foi de uma fronteira
brasileira abandonada, com invasdes de cagadas em uma area que, além de fronteira, € também de conservacgao
ambiental e de alta biodiversidade. Com certeza esta questao de fronteira tem uma série de implicagdes, que ndo
me arrisco aqui a analisar.

Hoje, na Reserva, para finalizar esta primeira parte da organizacao para conservagao, existe um grupo de “fiscais
colaboradores”, credenciados pelo Ibama, e a fungao de fiscalizagao foi separada da fungdo mais de representa-
¢ao e organizagao comunitaria. Agora existe o Conselho Deliberativo, com fungdes de organizagao local e com
representacao na Diretoria da Associagéo. O Plano de Utilizagao esta razoavelmente distribuido e divulgado em
toda Reserva, ele é conhecido. O Ibama tem andado 1a dentro em algumas viagens de fiscalizacdo. Mas a ambigui-
dade da punigédo, como vocé vai punir?, permanece: aulas de educagdo ambiental para conscientizagao? advertén-
cia? colocar o infrator mais grave na cadeia? Essa coisa, na verdade, nunca ficou bem resolvida. Mas, em termos
mais gerais, podemos dizer que tem sido adotadas solugdes e negocia¢gdes mais locais, envolvendo ou n&o os
fiscais.

Um outro viés para pensar a conservagao com participagédo da populagédo é o do monitoramento. Uma das coisas
que comegamos a debater com a Associagdo e no ambito do convénio do Projeto de Pesquisa foi o sistema de
monitorar o funcionamento da Reserva: como checar se aquela area esta sendo conservada, se, na verdade,
aquela area permanece ou esta se tornando sustentavel? Sustentabilidade ndo sé ambiental, mas também social
e econdmica. Uma alternativa poderia ser o sistema de consultorias, o Plano piloto prevé isso, consultores que
fazem viagens periddicas para verificar se a area esta sendo conservada, ou depredada, ou ainda para pesquisar
se as pessoas estdo ou ndo vivendo melhor, com mais saude, menos mortalidade, mais alfabetizagdo, bem alimen-
tadas, essas coisas. Nos sempre trabalhamos com a idéia de fortalecer as comunidades locais, a Associagao, e
comegamos, desde o inicio do Projeto, com a perspectiva de trabalhar com os moradores.

Em julho de 1993, numa viagem que o Mauro estava fazendo com o Chico Ginu, antigo delegado sindical e presi-
dente da Associagao ja por dois mandatos, eles andando no igarapé Manteiga, na colocagao P&o, o irmao do
Chico, o Roxo, procurou o Mauro falando que ele queria trabalhar de pesquisador, que ele queria aprender a ler e
escrever, que ele ficava vendo os pesquisadores do Projeto com caderninhos, anotando o tempo todo... Ai o Mauro
passou cadernos a ele e deu umas tarefas: “Vocé vai fazer mapeamento de rogado. Vocé faz uma lista de toda
borracha que entra e sai da sua casa. Vocé faz um diario de cagadas” . Uma das questdes que a gente debatia era
0 seguinte: teve uma época aqui que rolou a conversa de que o pessoal estava passando fome dentro das Reser-
vas Extrativistas. Mas n6s iamos para la e todos voltavam gordos. Todo mundo que ia la, sempre voltava mais
gordo. Claro que tem dias em que o passadio, como dizem os seringueiros, € melhor, tem dia que é pior, varia, mas,
como quantificar isso, monitorar isso? O Roxo comegou entdo a fazer esse trabalho e foi uma experiéncia fantas-
tica, porque comegou a vir um material super rico. E n6s comegamos a estender essa atividade. Entdo, no segundo
semestre do ano retrasado, tivemos a oportunidade de ter uma equipe de sete pessoas, seis meses dentro de
campo, antropdélogos e sociélogos, e recrutamos uma equipe de pesquisadores locais. Sdo moradores que estédo
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trabalhando em estreita colaboragdo conosco, que se chamam agora “monitores sociais e ambientais”. Eles fazem
mapas, croquis, desenhos, diarios de caga, de pesca, de alimentagao, o que come na casa, de manha, de tarde, de
noite, quando n&o se come, quantas pessoas comem, se possivel quantidade do que se come. Alguns monitoram
a produgdo de borracha, e a gente pode ter uma idéia do tanto que um grupo concreto esta produzindo. Anotam
também a saida de borracha, ou seja, a compra de mercadorias, o pre¢o que esta sendo pago. Qual é a renda do
seringueiro? Quanto, e como, ele produz e gasta sua renda dentro da Reserva? Nas cacgadas, o diario permite
verificar o volume de carne que entra na casa, a quantidade consumida por cada pessoa no ano, o valor monetario
disso, o custo de matar esta caga, a munigéo, os dias de trabalho, essas coisas. Esses dados todos estdo em
tabulacéo.

Em janeiro passado, fizemos um treinamento com esse pessoal. Foi acho que uma das primeiras vezes, na verda-
de, que noés do Projeto conseguimos trabalhar em interdisciplinariedade mais estreita. Fomos eu, o Mauro, o Adao
Cardoso, da Unicamp, que é bidlogo, e o Henrique Roig, que é gedlogo e trabalha com cartografia. Fizemos o
treinamento e foi uma coisa super interessante, porque as pessoas se interessam, o saber, a aquisi¢ao de conhe-
cimento € um valor no seringal de muito prestigio, € uma coisa muito importante para as pessoas. Os diarios que
eles estdo fazendo estdo virando um lindo material sobre a vida numa Reserva Extrativista escrito pelos préprios
moradores. O mapeamento das zonas da Reserva e dos seus usos esta sendo feito em parceria com esses
monitores, e depois digitalizado. Nés constituimos uma equipe de quase 30 pessoas, que esta trabalhando conosco.
A idéia este ano é conseguir viabilizar uma série de treinamentos, e o CNPT/Ibama parece que esta disposto a
financiar essas atividades. No caso das Reservas Extrativistas, e a do Alto Jurua que eu conhego mais, como
técnicos temos uma étima interlocugéo dentro do CNPT, a equipe que esta la tem apoiado nosso trabalho e temos
conseguido trabalhar conjuntamente, e ndo sobrepor esforgos.

Para concluir, existe uma resisténcia dentro do Ibama de que as populagdes tradicionais sdo capazes de monitorar
as Reservas Extrativistas. O que nés estamos tentando provar, junto com a Associagéo, € que, na verdade, elas
sao capazes. E uma coisa que ainda esta no inicio, a idéia é que isso, na verdade, seja uma das tonicas de nossa
assessoria daqui para frente, tentando um pouco ajudar a vencer essa resisténcia dentro do Ibama.
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ProTECAO DO ENTORNO DA RESERVA BiloLoacica bo UNA

Luiz Paulo Pinto
Biologo, Msc
Administrador de Projetos da Conservation International do Brasil

O projeto “Alternativas Econémicas para a Conservagéo da Mata Atlantica do Sul da Bahia” vem sendo desenvol-
vido na regiao da Reserva Biolégica de Una, no sul do estado da Bahia, através de uma parceria entre a Conserva-
tion International do Brasil e o Instituto de Estudos Sdcio-Ambientais do Sul da Bahia (IESB), uma organizagédo nao-
governamental de atuagao regional.

A Mata Atlantica do sul da Bahia representa o mais expressivo remanescente do bioma no Nordeste brasileiro e foi
apontado por especialistas como uma das areas de maior importancia bioldgica e prioritaria para a conservagao na
regido. Essa regiao tem sido apontado como um importante centro de endemismo de alguns grupos faunisticos,
como os primatas, aves, répteis e lepdopteros. Recentes estudos mostram também que o sul da Bahia é de
extrema importancia em termos de diversidade de espécies de plantas arbéreas, apresentando uma das maiores
indices até entdo registrados em todo o mundo.

O projeto esta localizado na regido cacaueira baiana, responsavel por 95% da produgdo do cacau do pais. Vale a
pena ressaltar um sistema tradicional de plantio do cacau, bastante comum na regido, denominado como “cabruca”.
Na cabruca ¢é utilizada parte da mata nativa, principalmente as arvores de maior porte, com copas bem desenvol-
vidas, para o sombreamento do pé de cacau. Acredita-se que esse sistema contribuiu indiretamente para a manu-
tengéo de blocos mais extensos de remanescentes de Mata Atlantica quando comparado com outras regides do
Nordeste brasileiro. Porém, desde o inicio da década de 80, a regido tem sofrido uma crise econdmica bastante
acentuada. O pre¢o do cacau no mercado internacional despencou de 2 mil délares a arroba para 800 a 900 ddlares,
o que tem refletido nos niveis de degradagdo ambiental regional. Essa situagdo tem gerado enormes prejuizos a
economia regional, que foi acentuada ainda mais com a chegada da “vassoura de bruxa”, doenga do cacau provocada
por um fungo que tem se disseminado na regido cacaueira baiana. Além disso, a industria madeireira tem atuado
intensamente na regido. Somente na cidade de Una, quatro madeireiras estdo em funcionamento hoje, e o que
chama atencéo € que além de explorarem a mata nativa, ja estao retirando também madeira das areas de cabruca.
Isto demonstra que os fazendeiros estdo gerando uma fonte de renda imediata através da exploragéo indiscriminada
da madeira disponivel em sua propriedade, seja da reserva de mata ou se livrando da prdpria area de cacau.

A area de atuacao do projeto abrange, principalmente, em torno de 15 a 20 km a partir dos limites da Reserva
Bioldgica de Una, unidade de conservagéao federal, administrada pelo Ibama. A Reserva de Una foi criada especi-
almente para a protecao do mico-ledo-da-cara-dourada, (Leontopithecus chrysomelas), que é uma espécie de
primata ameacada de extingdo e endémica do sul da Bahia e da Mata Atlantica. Apesar do decreto inicial de 1980
estabelecer uma area de 11.400 hectares, na época foram regularizados somente 5 mil hectares e nesses 16 anos
foram incorporados mais 2 mil hectares, totalizando hoje uma area de 7 mil hectares para a Reserva Biologica de
Una. No ato do decreto e nos anos subseqlientes a Reserva possuia cerca de 100 familias dentro dos seus limites
e atualmente ainda existem 13 familias que ainda permanecem em processo de negocia¢gao com o Ibama. O érgao
vem trabalhando no sentido de resolver toda a situacao fundiaria da Reserva, retirando todas as pessoas de dentro
dos seus limites atuais.

O projeto tem como objetivos mapear os remanescentes florestais da regido cacaueira do sul da Bahia, com
énfase na regido da Reserva Biologica de Una, incluindo também o mapeamento das fazendas da vizinhanca da
Reserva - os trabalhos vem sendo desenvolvidos através da analise de imagens de satélite e verificagcdo de campo
com auxilio de GPS; inventariar biologicamente os remanescentes com maior extensao (pretende-se gerar conhe-
cimento sobre a biodiversidade regional e também aprofundar a questao da capacidade do sistema de cabruca de
manter parte da biodiversidade da mata nativa; identificar alternativas econémicas ao desmatamento - estdo sendo
investigadas alternativas locais com o objetivo de desenvolver junto aos proprietarios rurais praticas de uso susten-
tado da terra que reduziriam a necessidade de desmatamento nas demais areas florestadas; e por ultimo, estimular
modelos alternativos de desenvolvimento, como por exemplo, o turismo, especialmente o potencial ecoturistico da
regido. Todos os componentes do projeto serdo complementados por um exame das politicas e instituicbes que
influenciam o atual estagio de uso da terra na regido, para ilustrar as oportunidades e as dificuldades para a
conservagao ambiental da Mata Atlantica do sul da Bahia.

Os resultados obtidos através do mapeamento inicial da regido da Reserva Biolégica de Una demonstra a impor-
tancia desse trabalho: verificou-se que a Reserva, de fato, possui somente 4.500 hectares florestados e através da
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conservacao de areas de mata das propriedades rurais que tém ligagdo com a unidade, estimada em cerca de
9.700 hectares, sera triplicada a area protegida na regido. Nessa primeira fase do mapeamento foram identificadas
mais de 120 propriedade rurais na vizinhanc¢a da Reserva Biolégica de Una. Foi realizado também um diagnéstico
socio-econdmico da regido, com informagdes das atividades econémicas predominantes e do perfil da comunida-
de, indicando as principais aspiragdes dos proprietarios rurais.

Dentro das estratégias do projeto esta difundir os resultados da analise dos modelos econdmicos da pecuaria e da
industria madeireira desenvolvidos na regido. Essas atividades foram escolhidas por estarem em expansao em
virtude da crise cacaueira. A exploragao madeireira tem sido uma forma imediata do fazendeiro gerar recursos para
compensar as perdas com o cacau. Ja a pecuaria, de certa forma, € uma influéncia das areas vizinhas a regiao
cacaueira, tradicionalmente ligadas a atividade pecuarista. Os resultados dessa analise mostrou que as duas
atividades tem se desenvolvido predatoriamente, sem o devido planejamento, e com a viabilidade econdmica
praticamente nula para os préximos anos na forma como vém sendo conduzidas.

Outra estratégia do projeto é proporcionar assisténcia técnica, analise de mercado, dentre outras formas de auxi-
lios ao proprietario rural que se comprometam a manter areas florestadas sob sua posse. Esse aspecto faz parte
do programa de extensao e de politicas publicas do projeto, que dentre outras atividades vem estimulando e
ensinando a utilizagéo de biofertilizantes nas lavouras, o aproveitamento agroflorestal de determinadas espécies
de palmeiras (ex.: agai, pupunha e a jussara), ou também auxiliando o proprietario rural a planejar a comercializacao
de seus produtos, como no caso da piagava, que pode ser extraida de forma extrativista nessa regiao, pois ocorre
com abundancia, principalmente préximo ao litoral.

Busca-se nesse momento o estabelecimento de uma area modelo para o ecoturismo, que funcionaria como um
centro de ecoturismo vizinho a Reserva Biolégica de Una, para demonstrar como um empreendimento nessa
regido pode ser lucrativo, utilizando-se a paisagem natural como o foco central. Outra estratégia é disseminar junto
aos operadores de turismo, material audiovisual sobre ecossistemas locais, promovendo llhéus e areas vizinhas
como destino ecoturistico de primeira linha. Procura-se levantar e fornecer informacgdes e estimular o potencial
turistico e ecoturistico da regido. O trecho lIhéus-Canavieiras, ja possui um sistema hoteleiro instalado e pode
utilizar como diferencial em relagéo a outros pélos turisticos a Mata Atlantica em excelente estado de conservagéo.

Outro aspecto do projeto € promover o desenho e a promulgacao de legislagao e politicas apropriadas em nivel
estadual, que direcionem recursos e impostos para os municipios que possuem indices mais elevados de cobertu-
ra florestal. Esta sendo realizado um estudo da implantagéo do ICMS ecoldgico para o estado da Bahia, a exemplo
de outros estados, como Sao Paulo e Minas Gerais, podendo ser um fator importante para promover a conserva-
¢ao na regiao.

Pretende-se também continuar o mapeamento proposto, refinando os dados ja levantados, procedimento neces-
sario, uma vez que a regiao cacaueira tem uma caracteristica bastante peculiar que é a presenca da cabruca, tipo
de ambiente dificil de ser diferenciado da mata nativa através de imagens de satélites. O aperfeicoamento de mapas
da regido cacaueira contribuira com um processo mais eficiente de fiscalizacao e identificagdo de areas promissoras
para a conservacgao, além de identificar areas nao florestadas com maior vocagao agricola, de modo a redirecionar
projetos de reforma agraria. Temos buscado o dialogo com o Incra. Essa € uma das regides mais problematicas em
termos de conflitos da terra no pais. Varios proprietarios tém se manifestado bastante inseguros com a constante
ameaga de invasdes em suas areas de mata, e eles certamente, se ndo houver nenhuma atitude urgente por parte do
governo, irdo desmatar para evitar que a terra seja taxada como improdutiva, como ja aconteceu na década passada.

O grande desafio desse projeto é tornar possivel a conservagao dos remanescentes florestais da regido da Reser-
va Bioldgica de Una fornecendo alternativas aos proprietarios rurais, para que eles possam manter sua reserva de
mata e ao mesmo tempo retirar dividendos da sua propriedade. Mas o projeto tem enfrentado alguns obstaculos,
sendo um dos problemas centrais o imediatismo com que os proprietarios rurais estdo querendo resolver seus
problemas. Como a crise do cacau ja se arrasta em torno de 15 anos, muitas pessoas estdo sem iniciativa e
realmente ndo tém perspectivas de como sustentar suas propriedades. Sendo assim, todos querem uma resposta
imediata as suas necessidades e nem sempre isso € possivel. O trabalho de extensao e de aproximagao com 0s
proprietarios rurais € um processo demorado, exigindo bastante esfor¢co da equipe do projeto para adquirir a con-
fianca plena dos fazendeiros. Outro desafio que gostaria de mencionar, como no caso de Mamiraua, € o carater
interdisciplinar do projeto. O trabalho envolve bidlogos, economistas, agronomos e engenheiros florestais, exigindo
uma atuacao integrada e balanceada de cada profissional dentro do projeto. Hoje estamos cientes da importancia
de projetos interdisciplinares, possibilitando termos vises diferentes e uma capacidade maior de enfrentar os
desafios da conservagao da Mata Atlantica do sul da Bahia.

Literatura para consulta:
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PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO BRIGADEIRO

Paulo Sérgio Ferreira Neto
Engenheiro Florestal, Msc
Coordenador do Programa de Agrossilvicultura do CTA- Zona da Mata

Nés estamos envolvidos com a implantagao do Parque Estadual da Serra do Brigadeiro. Estamos discutindo com
o Instituto Estadual de Florestas, que é o 6rgado competente, para a criagdo dessa Unidade de Conservacgao.

O Centro de Tecnologias Alternativas (CTA), que foi fundado em 87, trabalha com desenvolvimento de comunida-
des e basicamente com pequenos proprietarios rurais da zona da mata mineira.

A regido onde sera o futuro Parque Estadual, esta a nordeste da Zona da Mata. Essa serra do Brigadeiro, € um
prolongamento da serra do Caparad. O CTA, trabalha em 25 municipios da Zona da Mata. No entorno dessa area
do futuro parque, existem oito municipios, abrangendo 54 comunidades rurais.

Estamos realizando um programa de desenvolvimento local que envolve varias comunidades rurais de um dos
municipios da serra, e que tem como um dos objetivos buscar a sustentabilidade dos sistemas de produgéo do
ponto de vista econdmico, social e ambiental. Esse trabalho envolve recursos genéticos, ou seja, o resgate de
variedades de milho, de feijao, ou seja, de culturas que o agricultor planta na regido; agrossilvicultura; criagéo
animal, comercializagao; associativismo, e conservacado da mata atlantica, que é o trabalho que estamos fazendo
no entorno dessa serra.

A parceria que se estabeleceu na discussao dessa UC, se da principalmente entre o CTA, o Sindicato dos Traba-
Ihadores Rurais desses 25 municipios, pesquisadores e professores da Universidade Federal de Vigosa e associ-
acgdes de pequenos produtores da regiao. Com relagdo a esses sindicatos, eles tém uma caracteristica que destoa
um pouco dos outros sindicatos do Estado, e até a nivel de Brasil. Sao sindicatos compostos por pessoas que
vieram das CEBs (Comunidades Eclesiais de Base), e sdo pessoas novas e que tem uma atuagao sindical propositiva,
quer dizer, atuam no sentido de estar buscando alternativas para o pequeno produtor na area da produgao, além
das questdes de previdéncia social, aposentadoria, etc. Enfim, esses Sindicatos estao trabalhando muito com
questdes concretas do dia-a-dia do trabalhador rural, e além disso, existe uma forte articulagdo entre eles.

O nosso trabalho esta dividido em micro regides: micro regido de Muriaé; de Visconde do Rio Branco; e de Carangola,
mais ao norte. E nessas micro regides as liderangas dos sindicatos mais os monitores, que sao agricultores,
difundem o trabalho que esta sendo feito no entorno da serra do Brigadeiro e em outras regides, para as outras
comunidades.

Esse envolvimento nosso com a criagéo do Parque comegou em 93, quando iniciamos um diagndstico. Quer dizer,
dentro do programa de desenvolvimento local, nés fizemos um diagndstico do municipio de Araponga, que fica
situado no lado ocidental da serra do Brigadeiro. Esse municipio tem uma populacdo de 8 mil hab., e que esta
concentrada basicamente na zona rural.

Esse diagnostico envolveu 10 comunidades rurais do municipio e foi realizado juntamente com o Sindicato dos
Trabalhadores Rurais e pesquisadores e professores da Universidade Federal de Vigosa. Utilizamos a metodologia
do DRPA (Diagnostico Rural Participativo de Agroecossistemas), com a aplicagao de técnicas do DRP (Diagndsti-
co Rural Participativo), uma metodologia lapidada na Inglaterra e que esta sendo muito utilizada nos paises da
Africa e na India. Essas técnicas foram fundamentais para nivelar a conversa com a populagéo, porque sao técni-
cas que permitem identificar qual € a realidade da regido, através de uma série de simbolos que as pessoas usam
na regido. Quer dizer, € uma forma de facilitar a comunicagéao e possibilitar a participagcao das pessoas da regido na
identificagdo dos seus problemas. Essa técnica que vocés estao vendo, conhecida como Diagrama de Venn, usa
uma metodologia através da qual vocé identifica quais sao as instituicdes, grupos formais e informais que existem
na regido e como que é a relagéo entre eles. Outra técnica é o calendario sazonal, em que as pessoas colocam
como é o clima na regido, o que plantam, em que época tem mais problema de m&o de obra, que época tem mais
folga de dinheiro (se é que tem, sédo todos pequenos produtores rurais com sérios problemas de fonte de renda- e
outras informagdes que ajudam a compreender a distribuicdo temporal das atividades e problemas .Usamos tam-
bém uma matriz, que neste caso, fez parte de um diagnéstico agroflorestal que fizemos para identificar quais eram
as espécies florestais importantes para as comunidades e como eles as utilizavam e com que objetivo. Entéo, na
linha horizontal da matriz, o pessoal colocava as espécies e na vertical os usos. E depois chegava-se a uma
discussao de quais eram as espécies mais importantes para lenha, para mourao, para madeira, para carvao. Quer
dizer, também é um exercicio interessante para obtenc¢ao de informacgdes e troca de impressées nos grupos, nas
comunidades.
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A partir dessas informacdes era gerado um diagrama de fluxo, aonde constavam os problemas levantados, suas
causas e conseqléncias. Esse diagrama auxiliou na analise que era feita com as comunidades. N6s néao trabalha-
mos com questionarios. Trabalhamos com entrevistas semi-estruturadas, quer dizer, existia um roteiro previamen-
te elaborado conjuntamente com a lideran¢a do sindicato e a partir desse roteiro, a conversa se dava com algumas
familias das comunidades e depois, no final da tarde, faziamos uma reunido com a comunidade toda para checar
as informacdes colhidas durante o dia e obter outras informag¢des complementares.

Uma das fases importantes do diagndstico, foi a realizagdo do primeiro encontro dos trabalhadores rurais do
municipio. Nesse encontro, fazendo uso de simbolos, fizemos a analise da realidade junto com eles. E tirou-se, no
encontro, comissdes para comegarem a trabalhar os problemas que foram identificados na regiao.

Utilizamos um audiovisual para ajudar a repassar as coisas mais importantes que tinham sido vistas durante essa
fase do diagnéstico. Nesse momento, apds a analise e levantamento dos problemas (existiam varios problemas:
problemas de saude, problemas de educagao, problemas de infra-estrutura, problema na pequena producgao, terra
enfraquecendo, problemas com a comercializagao dos produtos agricolas, etc. Um dos problemas que apareceu
foi a questédo da implantagéo do parque. Os agricultores sabiam, bem de leve, que ia ser criado um parque na
regidao onde eles moravam, mas n&o sabiam o que representava um parque, tanto € que um deles, eu lembro,
falou: “Esse negdcio de parque, vao fazer o que? Vao soltar uns ledes aqui na regido?” Quer dizer, aquilo caracte-
rizou a compreensao que as pessoas tinham do que era um parque. E na hora deles priorizarem os problemas que
seriam abordados inicialmente, com o objetivo de buscar solugdes, priorizaram a questdo: criagdo do parque. Eles
partiram da seguinte l6gica: “Nao adianta a gente trabalhar o fortalecimento da terra, a gente trabalhar a saude, a
educacgao, se futuramente, a gente vai ter que sair da area, com a implantagdo do parque.” Ai, criou-se uma
comissédo formada por agricultores, por pessoas da lideranga do sindicato, por nés la do CTA e pessoas da univer-
sidade.

E a partir dai essas pessoas partiram atras de informacdes: em que pé estava a implantagcéo do parque; o que ja
existia; como o Instituto Estadual de Florestas estava pensando em implantar esse parque. Mandamos uma carta
para o instituto para obter informagdes, fomos a uma audiéncia publica, para exigir a participacao da populagédo na
criagcdo do Parque. Foi o momento em que botamos a boca no trombone para que a populagéo dissesse: “Olha,
nos estamos aqui e estamos preocupados com isso. Como € que vai se dar esse negocio?”.

Quando nds fomos atras das informagdes, o que encontramos foi uma lei autorizativa de 1988, para criagdo do
Parque Estadual naquela regido. Essa lei ditava que o Parque seria criado a partir da cota de mil metros de altitude,
e teria uma area total de 36.500 hectares. Essa linha é a cota mil, de mil metros.

A proposta de criagdo do Parque é um negdcio antigo, que ja vem desde a década de 70. Professores da universi-
dade, junto com pessoal da WWEF, viram a necessidade de conservar aquela regido, por causa dos remanescentes
florestais de mata primaria que existiam na regiéo e fizeram a proposta. Depois de alguns anos o governador do
Estado assinou a lei autorizativa, e em 93, o IEF comecgou a fazer os levantamentos necessarios para criagao do
parque. Contratou uma empresa para fazer os levantamentos fisicos, contratou pesquisadores da Faculdade de
Filosofia e Letras de Carangola, que junto com a Universidade Federal de Vigosa, fizeram o levantamento bidtico,
e comecou a trabalhar no sentido de implantar o parque.

No entorno, e dentro dessa area proposta para ser criado o Parque, tem muita area de pastagem, reflorestamento,
cultura anual e perene, além de afloramentos de rochas na parte mais alta da area, onde estdo, também, os
remanescentes florestais. A maior area realmente com mata esta bem no pico da serra e as areas adjacentes
contém, além da mata, areas de pastagem, de cultura, de café, porque é uma regido de café. O Parque sendo feito
a partir da cota de mil metros, englobaria inclusive o municipio de Araponga, onde a gente fez o diagndstico.
Algumas areas urbanas do municipio estdo dentro da cota de mil metros.

Essaregido, em termos de topografia, tem um relevo forte ondulado, com a cobertura florestal caracterizada como
floresta estacional semi-descidual, com algumas regides, mais no alto da serra apresentando grandes pareddes,
com uma topografia bastante acentuada, que nao viabiliza nem agricultura, nem pecuaria. Tem uma rede de drena-
gem bastante intensa, que vai abastecer a bacia do rio Doce. A caracterizagao fundiaria € de pequenos produtores.
A area de pequena produgéao (0 a 100 ha) totaliza 97% da regido, sendo que no entorno da serra a média é de 15
hectares por propriedade.

E aquela histéria: no uso da terra e na histéria da colonizac&o, os pequenos proprietarios foram sendo expulsos,
empurrados para o lado da serra, ou seja, para as areas mais fracas. As areas mais ricas estao na baixada, nas
terras mais baixas, e nessas areas estao as grandes fazendas. No topo da serra, existem grandes fazendas, terras
devolutas e terras que sao dividas, muitas vezes dividas de banco. E no entorno dessa area de floresta, estdo as
propriedades dos pequenos produtores com as suas areas de floresta, que eles utilizam, e sdo adjacentes as
florestas das grandes fazendas.

Os problemas do desmatamento na regido foram o fogo, a extragéo de carvao, a introdugao do café, e posterior-
mente a implantagao de pastagens. Portanto, em uma regido onde existe uma topografia muito acentuada, ocorre

68



Documentos do ISA, n® 01

lixiviagdo de nutrientes do solo, erosao, o café vai se desgastando, e ai as pessoas abandonam o café e entram
com a pastagem.

Apesar desse desmatamento, existe na regido, um patriménio cultural muito grande, a partir do conhecimento
popular, do uso das espécies, sejam herbaceas, arbéreas, florestais. Quer dizer, se existe um interesse do Instituto
de criar um parque naquela regido é porque aquela regido esta preservada. Se aquela regido esta preservada é por
causa das areas de grandes florestas que estdo no alto e pelo fato dos pequenos proprietarios estarem ali utilizan-
do aquela area da forma como praticam a agricultura, isto €, uma agricultura baseada na economia familiar e que
minimiza a degradacao daquele ambiente. A lenha € um produto que eles utilizam muito, porque a maioria tem
fogado a lenha na regido. Fizemos um levantamento na regido, um levantamento sécio-econdmico junto com o
Instituto, e sé nesse levantamento, nés identificamos 28 espécies de plantas medicinais que sao usadas no dia-a-
dia do produtor para cha e para prevencao e cura de doencgas.

A renda da regido é principalmente o café, que representa 37% do valor bruto da produgao da regido. Além do café,
a pecuaria, principalmente o gado de leite. E as culturas de subsisténcia: o arroz, o milho, o feijdo, a mandioca, a
banana, etc.

Nesse processo de envolvimento da populagéo na discussao sobre a criagao do parque, foram feitas varias reuni-
des com o Instituto. Quando foi identificada a questao da criagdo do Parque na regido, nés fomos atras de informa-
¢ao, os sindicatos foram atras de informagao, nés mandamos carta para o |IEF, e ficamos sabendo em que pé que
estava o processo de implantagéo, e que ia ser criado um parque em cima da cota de mil metros de altitude. Ai o
que aconteceu: ndo so6 o pessoal do municipio de Araponga, com quem comegamos o diagndstico, mas alguns dos
sindicatos de trabalhadores rurais dos municipios que estdo no entorno dessa regido, que sdo oito municipios,
mais os outros sindicatos dos outros municipios aonde trabalhamos e que esté&o organizados em um pélo regional,
resolveram junto conosco, fazer um trabalho de mobiliza¢do da populagéo, para que estes, participassem da im-
plantagcédo do parque. Entao, fizemos reunides em 54 comunidades, levando as informagdes que o IEF tinha nos
passado e em que pé estava a criagdo do parque: que existia a lei autorizativa, e que o parque iria ser criado a partir
da cota de mil metros. Além disso, comegamos a perguntar para as pessoas 0 que eles achavam, o que eles
conheciam daquilo, se existia o interesse de participar daquele processo (apesar do diagnoéstico ja ter levantado
que eles tinham interesse, era prioritario saber em que pé que ia se dar a implantacdo desse parque. Nessas
reunides, tivemos o cuidado de tirar sempre representantes das comunidades para participarem de uma reuniao
com o |IEF. Para essa reunido, chamamos os representantes das comunidades, os sindicatos, os pesquisadores de
ONGs que faziam trabalhos na serra, a universidade de Vigosa, outras ONGs, e fizemos uma grande reunido em
que as pessoas das comunidades colocaram suas preocupacoes, e o IEF colocou em que pé estava a situacao.
Dessa primeira reuniao saiu que o IEF ia levar em consideragéo a preocupagao desse grupo (Sindicatos, CTA,
pesquisadores da UFV), e que a partir daquele momento se criaria um grupo, uma comissao, para acompanhar o
processo de implantagdo do parque em que as populagdes, os sindicatos, o CTA estariam envolvidos. Fizemos,
entdo, uma série de reunides envolvendo a populacdo. Nesse momento, o IEF ja estava fazendo o levantamento
biético e o levantamento fisico, e ai, fizemos a proposta de realizacdo de um levantamento do meio antrépico, um
levantamento so6cio-econdmico. Entao, fizemos um convénio informal com o IEF para fazer esse levantamento
sécio-econdmico, em que participaram a universidade, o IEF, o CTA, os sindicatos. O trabalho consistiu em rodar
as 54 comunidades do entorno, procurando saber algumas questdes chaves: como que os agricultores utilizavam
a mata; quantas pessoas existiam na regido; quais os produtos que geravam renda, etc, quer dizer, um levanta-
mento socio-econdmico mesmo. Tudo isso foi feito em entrevistas individuais, seguindo a mesma dinamica que
utilizamos no diagnéstico: entrevistas individuais e entrevistas coletivas. Tudo isso aconteceu no ano de 94.

Quando ficamos sabendo que o parque poderia ser criado a partir da cota de mil metros, fomos com o altimetro,
junto com o pessoal do sindicato e com esses representantes das comunidades, rodando a serra toda, localizando
onde estaria essa cota de mil metros e ai, junto com as comunidades, através de reunides coletivas, procuramos
saber quantas pessoas estavam dentro daquela area. E ai ficamos sabendo que existiam 800 familias que
totalizavam, mais ou menos, 2.400 hab. naquela area, e que poderiam, futuramente, serem desapropriados.

No ano de 94, essa comisséao trabalhou, fez o levantamento s6cio-econémico. Depois nés fizemos, no final do ano,
uma outra reuniao com a diretoria do Instituto, discutindo (antes de criar um grupo de trabalho para delimitagéo
(qual seria o critério para criar a Unidade de Conservagao, sem prejudicar as populagdes que estavam ali, inseridas
dentro daquela cota de mil metros e ao mesmo tempo, garantir a preservagao e conservagao daquela regido. O
sindicato e o CTA lembraram que pelas proprias caracteristicas da regido, se o Parque fosse criado na cota de
1000 metros de altitude, haveriam problemas ambientais, ja que nessa area, existem familias morando e produzin-
do, e pela atual legislagédo que trata das Unidades de Conservacao, essas pessoas nao poderiam continuar produ-
zindo em suas propriedades, o0 que muito provavelmente, iria provocar um sentimento de revolta e consequentemente,
problemas , que todos conhecemos, a exemplo do que acontecem na grande maioria das unidades de conserva-
¢éo brasileiras. Além disso, seria criado um problema social muito grande, porque as pessoas perderiam a posse
da terra e a sua produgéo e teriam que ir para as cidades pélos, inchar as cidades, e problemas econémicos, sendo
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um deles, a diminui¢do da produgédo agricola, principalmente do café que tem uma grande importancia na regido e,
cujos plantios, estao concentrados naquele alto de serra. Também nessa reunido com o Instituto, ficou acordado
que os pequenos produtores ficariam de fora da area do parque e se redefiniria os limites do parque, sendo estes,
nao mais definidos a partir da cota de mil metros, quer dizer, ndo iria levar em consideracéo a lei autorizativa, e iria
se fazer um outro estudo. Para tal, foi criada uma comiss&o formada pelos sindicatos, pelo CTA, pelos pesquisado-
res da universidade e pelo IEF, para delimitagcao do parque, do perimetro do parque.

O ano de 95 se arrastou todo nessa discussdo. Nos tivemos problemas porque foi criado a Secretaria do Meio
Ambiente no Estado e o Instituto Estadual de Floresta ficou subordinado a essa Secretaria. Mudou todo o corpo
administrativo do Instituto e tivemos que conversar, a partir de entdo, com outros interlocutores. Enfim, no ano de
95 nés comegamos a definir a metodologia de delimitagdo dessa area. Quer dizer, ja tinha sido acordado que os
pequenos produtores ficam de fora da area do parque. Ja a area de mata do pequeno produtor, que é confrontante
com o pico da serra, das grandes fazendas, seria negociada. Se o pequeno produtor achasse interessante para
ele, ele venderia a area total da mata, ou apenas uma parte. Ai, nés fizemos um trabalho (tirou-se uma comissao,
com esse grupo (CTA, STR, IEF, UFV) ,e essa comisséo foi a campo consultar os produtores que estavam nesse
limite de confronto com essas areas de mata, e perguntar se eles queriam vender ou ndo a sua area. Feito isso, era
feito uma reunido com a comunidade para discutir o assunto da delimitagcdo e mostrar os avangos que o trabalho ja
tinha alcangado. Depois de uma série de reunides para definir a metodologia para tragar o limite, chegou-se, no
final do ano, a uma conclusao: como ja tinha sido acordado que nao haveria desapropriagéo de areas produtivas de
pequenos produtores, mas apenas areas de mata, e somente quando o produtor resolvesse se desfazer totalmente
ou de uma parte de sua mata, foi feito um trabalho de campo, identificando os pequenos produtores que sao
confrontantes com as grandes areas de mata e definindo com eles, qual seria o limite do parque, levando em
consideragao a sua propriedade e a area de mata que ele iria deixar para o parque. Para isso, ficou acordado do
agricultor colocar bandeiras no limite de sua mata ou da area de mata que ele fosse dispor. Essas bandeiras, além
de acidentes geograficos (pedra, rios, etc) servirdo de referéncia para que seja feito um sobrevéo com helicoptero
e com auxilio de GPS, esses dados serao plotados no mapa. Entéao, os pequenos produtores marcaram onde iriam
ser colocadas as bandeiras, e o pessoal do sindicato, que tem um conhecimento muito grande da regiéo, fez o
registro desse trabalho no campo.

Nos ja fizemos um teste com helicdptero, sobrevoando a area e trabalhando com GPS, para ver se realmente
poderia ser feito esse trabalho. Inclusive, o pessoal do IGA, Instituto de Geociéncias Aplicadas, esta colaborando
na realizagdo dessa metodologia. Fizemos o teste, deu certo, os agricultores ja estdo avisados. Quer dizer, o
préximo passo agora € eles colocarem as bandeiras, conseguirmos o helicoptero da Policia Militar, fazer o sobre-
vbo e delimitar a area.

Com essa mobilizagao da populagdo, nds conseguimos evitar que areas, que nao sao interessantes para conser-
vagao daquela regido, ficassem de fora, e que areas que tem importancia para a conservagao e que ficariam de
fora pela definigdo de limite pela cota de 1000 metros, fossem incluidas ao parque. Além disso, pessoas passaram
a ter uma maior compreensao do que representa um parque e do porqué da conservagéo daquela regiao, o porqué
da conservagao da agua, das nascentes, das matas. Esse € um trabalho exaustivo, que a gente tem feito em todas
as discussdes com as comunidades. Paralelo a isso, ja vinhamos fazendo uma série de encontros, cursos, visitas,
experiéncias, pesquisas participativas, que sdo formas de desenvolver uma agricultura mais sustentada do ponto
de vista ecolégico, social e econdmico, nos terrenos dos agricultores.

Existem outros trabalhos que fazemos no entorno da serra.

(Mostrando diapositivos). Essa € uma regido onde o pessoal planta muito milho, portanto estamos resgatando
variedades de milho crioulo, isto é, variedades antigas que os agricultores tem na regido. Sao feitos ensaios naci-
onais, ensaios regionais, junto com a Embrapa, para resgatar essas variedades. Quer dizer, sdo variedades que
muitas vezes sdo mais produtivas que os hibridos e tém uma série de caracteristicas que muitas vezes sao interes-
santes para o pequeno produtor, como por exemplo, resisténcia ao caruncho, bom empalhamento e armazena-
mento etc. Os agricultores, em regime de mutirdo, fazem um campo de sementes, como se fosse um campo dentro
de uma instituicao de pesquisa, s6 que sao eles que fazem, com assessoria nossa. E depois fazem a medi¢ao
disso tudo, catalogam o milho, fazem teste de caruncho, etc. Testam formas alternativas de armazenamento, ja
que eles perdem muito com caruncho.

Temos um trabalho com criagdo animal, com a identificacdo de espécies nativa de leguminosas que podem au-
mentar o teor protéico para o gado. E também o trabalho de mineralizagdo do gado, em regime de mutirdo, com
agricultores que sao geralmente ligados a uma associagao de pequenos produtores. Para fazer essa mineralizagao,
eles ndo compram o mineral, mas sim os ingredientes e formulam o sal juntos. Quer dizer, eles acabam compreen-
dendo qual a importéncia de cada elemento que compde o sal, na saude de cada animal

A apicultura é utilizada como mais uma fonte de renda e, também, para aumentar a polinizagdo la na regiao.
Auxiliamos, também no trabalho com beneficiamento e comercializagao de produtos, como a rapadura, o café em
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po, o mel, etc. Na area de beneficiamento as associa¢des estdo conseguindo maquinas para beneficiar e melhorar
o café que eles produzem. Ja estao, inclusive, beneficiando e embalando o produto e vendendo na boas casas do
ramo, com a marca de Sitio Mineiro.

Na area de conservagéo, em areas superdeclivosas o café é plantado com arroz e uma leguminosa deixando
algumas arvores, o que caracteriz a agrossilvicultura. A adubacgao verde € usada para conservagao de solo em
areas com culturas anuais e perenes. Em areas de pastagem utiliza-se a bategéo seletiva, isto €, o agricultor deixa
espécies nativas para sombreamento e melhoria do pasto e, consequentemente, do peso do gado. Nesse trabalho
de conservagao do solo, a gente tem trabalhado em areas la da serra que estdo superdegradadas. Estamos
trabalhando com a sucessao vegetal, com a sucessao florestal. Planta-se inicialmente as espécies pioneiras, para
depois entrar com outras, ou seja, com as secundarias iniciais, até chegar as plantas de climax.

Esse trabalho, além de garantir que os pequenos produtores fiquem de fora da area do parque, garante a conser-
vacao daquela regido, sem os problemas de pressao e de fogo que temos visto em outras Unidades de Conserva-
¢ao. O pessoal esta entendendo o porqué da conservagao. Quer dizer, eles estéo participando do desenvolvimento
de uma agricultura mais racional, do ponto de vista ecoldgico e sécio-econémico. E estdo ajudando no aumento
dos remanescentes florestais da regiao com esse tipo de experiéncia, além de estarem resgatando plantas medi-
cinais e variedades de sementes que eles usam. E esse € um aspecto importante desse trabalho. Um outro aspec-
to, € arelacdo que se estabeleceu entre as organizagdes e o instituto. Por enquanto, sdo relagbes de instituicbes
que trabalham com o mesmo objetivo, isto &, a conservagao daquela regido, guardadas as devidas diferengas de
concepgao de conservagao que o Instituto tem e de que essas populagdes tém.

Uma outra coisa que estamos empenhados, é na definicdo da gestdo do parque. Por enquanto, o IEF aceita,
apenas, a co-gestao consultiva. Estamos discutindo possibilidade de implantarmos um outro tipo de gestéo, ou
seja de um conselho que tenha carater deliberativo. Do contrario, as organiza¢des envolvidas no processo de
criacéo e implantagdo do parque poderao estar, apenas, legitimando ac¢des e participando s6 como agente passivo,
0 que representa um risco e ndo garante a participacéo da populagéo e as organizagdes envolvidas.

P - Na forma de delimitagdo, além da vontade dos proprietarios particulares, a negociagao
considerou alguma analise de delimitagdo do ponto de vista ecolégico propriamente dito?

R - Quando sentamos para definir como se daria o limite do parque, avaliamos o estudo da
empresa que fez o levantamento fisico, um estudo biético com a Universidade Federal de Vigo-
sa e o levantamento sécio-econémico. Entao, esse limite se da a partir desses trés estudos.
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PRrRoJETO DE IMPLANTACAO DE RESERVA EXTRATIVISTA
NO DomiNnio MATA ATLANTICA

Renato Rivaben Salles
Antropologo
Gerente de Desenvolvimento Sustentado, Diretoria de Operag¢des da Fundagéao Florestal

O projeto trata da implantacdo ou, na verdade, da adaptacéo do conceito de reservas extrativistas da Amazénia
para regides ndo-amazonicas, no caso, para o dominio Mata Atlantica. A origem desse projeto remonta ao final de
1988, quando foi finalizado o projeto de macrozoneamento ecoldgico e econdémico do litoral sul de Sao Paulo,
desenvolvido pela Secretaria do Meio Ambiente. Dentre outras propostas, havia nesse estudo transdisciplinar, que
chegou a ser discutido razoavelmente com alguns segmentos dos municipios envolvidos, propostas de criacado de
unidades extrativistas e de unidades de pesca e coleta controladas, muito baseadas nas experiéncias que estavam
em curso na Amazénia, nessa época.

Na verdade, nao se pretendia implantar reservas extrativistas exatamente como as da Amaz6nia, mas essas
propostas tinham alguns fundamentos advindos das experiéncias amazonicas. Entretanto, por uma série de ques-
toes, inclusive politicas, esse projeto de macrozoneamento do litoral sul de Sao Paulo, do qual eu fui coordenador
da area sdcio-econdmica, foi engavetado, ficou por mais de trés anos sem ser aplicado. Eu estive, também por trés
anos, trabalhando para a IUCN na costa oeste da Africa, e quando voltei tinha uma preocupacéo pessoal de tentar
implantar algumas das propostas daquele projeto. Isto, inclusive, porque depois de trabalhar por volta de 12 anos
em planejamento ambiental, tenho constatado que poucas propostas formuladas visando a otimizacao das rela-
¢bes homem/ambiente tém sido efetivamente implantadas, por falta, tanto de vontade politica, quanto de metodologias
apropriadas . Essa minha preocupagéo coincidiu, com o interesse manifesto, a mesma época, pelo CNPT/Ibama,
que € o 6rgao responsavel pela implantagéo e pelo monitoramento das reservas extrativistas no Pais, em implantar
uma reserva extrativista no Dominio Mata Atlantica. A orientagdo do CNPT era para que ela fosse implantada
nessa regido do litoral sul de Sao Paulo, ja que seus técnicos tinham conhecimento das propostas contidas no
referido projeto de macrozoneamento, que indicavam a viabilidade de implantagdo dessa modalidade de unidade
de conservagao em tal Dominio biofisico.

A partir desse interesse o CNPT contatou o Nupaub/USP, coordenado pelo professor Antdnio Carlos Diegues, o
qual me convidou para coordenar um convénio, informal inicialmente, entre o Ibama, o Nupaub e a Secretaria
Estadual do Meio Ambiente, para realizar um estudo detalhado de viabilidade de implantagao desse tipo de Unida-
de de Conservagao na Mata Atlantica. Nos ja tinhamos varias informagdes - obtidas a partir do projeto de
macrozoneamento - sobre algumas comunidades com maior potencial para tanto. Por outro lado, a reserva extrativista
tem como uma das suas principais caracteristicas a necessidade da populagao requerer a sua implantagao, atra-
vés, por exemplo, de abaixo-assinados. Entdo, nao se tratava de localizar uma area e determinar que essa area
seria uma reserva extrativista. Dessa forma, nosso primeiro trabalho foi o de divulgacéo, tanto do conceito de
reserva extrativista, do qual poucos tinham conhecimento, (principalmente os moradores rurais), tanto das conse-
qliéncias da sua implantagao. Para isso, nés comegamos contatando autoridades municipais, técnicos estaduais
que trabalhavam na regiao, ONGs e comunidades rurais, principalmente, aquelas ja indicadas pelo macrozoneamento
com potencial para implantagdo de unidades extrativistas, ou entdo de unidades de pesca e coleta controladas.

Essas unidades extrativistas, foram definidas no projeto de macrozoneamento, como areas com bom estado de
conservacao de sua cobertura vegetal, fora das unidades mais restritivas, como parques e estagdes ecoldgicas, e
suas propostas de uso relacionam-se a exploragéo, de maneira sustentavel, de alguns de seus recursos, priorita-
riamente pelas populagdes locais que tradicionalmente as tém explorado Por outro lado, as unidades de pesca e
coleta controladas, foram definidas como areas aquaticas e intertidais (entre marés), abrangendo também trechos
de terra firme, com significativa importancia para a produtividade natural de espécies de peixes, moluscos, crusta-
ceos e de vegetacao tipica dessas areas (mangues, por ex.), com propostas de utilizagdo sustentada por comuni-
dades locais, tradicionalmente dependentes de seus recursos. Portanto, a partir das definigdes e dos conhecimen-
tos técnicos que nds ja tinhamos do macrozoneamento, das sugestbes que foram dadas pelas autoridades e
técnicos dos municipios, e também pela predisposicéo, pela vontade demonstrada por algumas comunidades,
acabou-se chegando a uma lista de localidades prioritarias para a realiza¢ao dos estudos de viabilidade de implan-
tagdo de uma reserva extrativista. Como critérios técnicos para a definicdo de apenas uma comunidade, dado
tratar-se de um projeto piloto, foram elencados os seguintes : 1) deveria haver uma boa relagao entre a area
utilizada pela comunidade e o niumero de extrativistas, de modo que os mesmos pudessem efetivamente administra-
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la e fiscaliza-la. 2)deveria haver também uma consistente organizagado, mesmo que informal, dos moradores. 3) a
area deveria apresentar um bom estado de conservagao e/ou alta produtividade bioldgica e 4)deveria haver a
possibilidade de se beneficiar minimamente a produgéo no local, como forma de se agregar valor 8 mesma antes
da comercializagdo. A partir desses critérios, a escolha recaiu em um sitio, localizado na porgao continental do
municipio de Cananéia, habitado por descendentes de escravos, denominado Sitio Mandira.

A ocupacao dessa area pelas familias que compdem a comunidade atual iniciou-se no final do século XVIII, quan-
do houve a concessao de uma area de aproximadamente 610 alqueires por parte de uma fazendeira escravocrata
a um meio irmao seu (filho de seu pai com uma escrava africana), que ai constituiu uma pequena comunidade, que
para sobreviver desenvolveu um sistema de complementaridade econémica (caracteristico da regiao do litoral sul
de Sao Paulo), onde varias atividades sao consorciadas durante o ano, destacando-se a agricultura para subsis-
téncia, a pesca, a coleta de mariscos, o extrativismo vegetal, o artesanato, etc. Por volta da década de 60, as
familias desse sitio, que sdo hoje em numero de 16, comegaram a ser pressionadas para que vendessem as
terras, uma vez que a melhoria de algumas estruturas publicas, como as estradas vicinais da regido, valorizou as
terras, determinando uma pressao imobilidria muito forte. Além disso, nessa mesma época, passa a vigorar na
regido a legislacédo ambiental, criando, por exemplo, o Parque de Jacupiranga, que abrange uma area da proprie-
dade desses moradores, fato que, ao lado da regulamentacao de usos dos recursos da Mata Atlantica, determina
uma série de restricdes aos moradores que no que se refere ao desenvolvimento de suas atividades tradicionais,
como a roga de subsisténcia, o extrativismo vegetal, etc. Entdo, essas pressodes - a fundiaria e a ambiental - fizeram
com que um grupo de familias, vendesse boa parte da terra herdada, e que os remanescentes passassem a se
dedicar a exploragao dos recursos do manguezal, principalmente as ostras, ja que a area que sobrou da proprieda-
de, além de reduzida, concentrou-se nas encostas da serra do Mandira, onde ocorrem sérias restricbes de uso.
Dessa forma, os moradores, atendendo as demandas de alguns comerciantes de Sao Paulo, de Santos e de
algumas cidades da regido, passaram a se dedicar quase que exclusivamente a coleta de ostras, sua unica fonte
de renda ha aproximadamente 30 anos. Por outro lado, no que se refere aos aspectos biofisicos da area, o ja
mencionado projeto de macrozoneamento indicava esse trecho de manguezal, utilizado pelos moradores, como
area de preservagao total, dada sua alta importancia em termos de produtividade natural, a qual se reflete em toda
a cadeia trofica do estuario de Iguape e Cananéia.

Assim, o fato das familias do Mandira dependerem quase que exclusivamente da exploragéo de ostras para sobre-
viverem, aliado a necessidade de conservagao da area, acabou por reforcar a deciséo de se priorizar essa localida-
de para a realizagdo de estudos de viabilidade para implantacdo de uma reserva extrativista. E claro que isso foi
amplamente discutido com os moradores, que acabaram concordando com a idéia, determinando que a continui-
dade do trabalho fosse de prestacéo de informagao aos mesmos sobre a legislagdo ambiental e sobre as implica-
¢bes de implantagao de uma reserva extrativista. Além disso, comegcamos também a discutir alguns aspectos
como zoneamento da area, importancia de algumas espécies, técnicas de exploragédo dos recursos, etc., 0 que
determinou, depois de uns seis, sete meses de trabalho, que os moradores se interessassem em formalizar o
pedido de criagdo da reserva, através do envio de um abaixo-assinado ao CNPT do Ibama, 6rgao responsavel pela
criacdo e monitoramento das reservas extrativistas em territorio nacional, o qual acabou aprovando a solicitagao
em uma primeira instancia.

A partir dessa primeira solicitagédo e a partir da resposta positiva do Ibama, os trabalhos concentraram-se principal-
mente na prestagcao de assessoria para a criagdo de uma associacao de moradores, tarefa facilitada pelo fato das
familias ja apresentarem, embora informalmente, uma coes&do e uma organizagao social muito fortes. Mesmo
assim, o processo de criagdo da associagao de moradores levou praticamente uma ano, porque havia a necessida-
de de se explicar minuciosamente as fungdes e os mecanismos administrativos de uma associagao, como, por
exemplo, a importancia do estatuto, a importancia da diretoria e do conselho, o papel dos associados, etc. Enfim,
foi um trabalho bastante demorado, que levou dezenas de reunides, sendo realizada a primeira assembléia, a
assembléia de criagao da associagao dos moradores, em margo de 1995.

Paralelamente a isto, foi feito todo um trabalho de cadastramento dos moradores e uma pesquisa basica, sécio-
econdmica e ambiental, que também demonstrou a possibilidade de se implantar uma reserva e que ela seria
viavel em termos ambientais, econdmicos e sociais. Nessa mesma época, a comissao das populagdes tradici-
onais do Ibama (isso por volta de junho de 95) se reuniu e aprovou oficialmente o processo de implantacao
da reserva extrativista do Mandira, e a partir de entdo, os trabalhos tém se concentrado, através de varias
reunides e discussdes, na elaboragdo de um plano de utilizacdo dos recursos e espagos dessa reserva, 0
qual, no momento, esta praticamente pronto. Esse plano ja foi informalmente apresentado ao CNPT/Ibama, que
o aprovou, faltando agora, na verdade, sua aprovagao pela assembléia da associagdo moradores, embora infor-
malmente também esteja aprovado, uma vez que foi basicamente elaborado pela comunidade. Desta maneira, o
processo de criagdo da reserva esta em andamento, relativamente facilitado pelo fato de que a area que ira cons-
tituir a reserva trata-se de 1200 ha. de manguezais, considerados terrenos de marinha, de propriedade da Uniao,
nao implicando em processo de desapropriagédo. Mesmo assim, estdo sendo realizadas negociagdes com o propri-
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etario da area contigua aos manguezais, no intuito de se conseguir do mesmo o arrendamento (ou concessao) de
uma parcela de terra firme, onde os moradores possam retomar algumas de suas atividades tradicionais, como a
roga e o extrativismo vegetal.

Embora para a oficializagao da reserva falte apenas uma declaragao do Departamento do Patriménio da Unido de
gue sua area constitui-se efetivamente de terrenos de marinha, no que se refere a melhoria de qualidade de vida da
comunidade, pouco ainda foi alterado. Isto porque ainda ndo houve um retorno econémico consistente aos mora-
dores, apesar de dois anos e meio de trabalho. O que ocorre é que os produtores continuam vendendo as ostras
para atravessadores (que pagam precgos extremamente baixos) por ainda nao disporem de certificagdo sanitaria da
producdo. Como ilustragéo, cabe dizer que os moradores estédo vendendo a duzia de ostras médias por R$0,45,
sendo essa mesma duzia revendida pelo atravessador, no mercado de Santos, por R$8,00. Para a resolugéo desse
problema torna-se fundamental implantar processos de depuragao de moluscos e/ou sistemas de monitoramento
sanitario da area para que o Servico de Inspegao Sanitaria (SIF) certifique a produgao, legalizando-a e,
consequentemente, ampliando as possibilidades de sua comercializag&o. Entretanto, as exigéncias feitas pelo SIF
para a montagem das estruturas de depuragao elevam muito seus custos, tornando, até o momento, inviavel a sua
implantagédo na area da futura reserva. Quanto ao sistema de monitoramento sanitario da area, as coletas de
amostras ja foram iniciadas, pelo Instituto de Pesca, visando também a certificagdo sanitaria da produgéo, mas o
prazo minimo para obte-la € de pelo menos um ano apds o inicio das coletas, o que ainda nao foi alcangado.
Entretanto, como a questao da melhoria das condigdes de comercializagao da produgéo € uma questao chave para
0 sucesso da reserva, foi solicitado ao Ministério do Meio Ambiente, via Projetos de Execugao Descentralizada, um
financiamento para uma depuradora central em Cananéia, que por seus custos, atenderia ndo s6 os produtores da
reserva, mas também outros moradores do municipio que tém a coleta de ostras como atividade tradicional. Além
disso, como forma de se procurar aumentar os pregos da producgao local, estuda-se a possibilidade de se certificar
também ambientalmente as ostras exploradas na futura reserva, cabendo a Secretaria do Meio Ambiente a incum-
béncia de estabelecer os critérios para tanto.

De maneira geral, o que nds propiciamos até agora, como contrapartida nessa negociagdo com os moradores, foi
a prestacao de assessorias técnico-administrativas e o financiamento de uma bateira (barco) e de material para
confecgao de estruturas de crescimento de ostras. Além disso, esta previsto um financiamento do CNPT para a
realizacdo de analises das ostras e da agua da regido, por um periodo de um ano; para a compra de uma lancha
para fiscalizagdo e também para transportes de emergéncia; para a construgdo da sede da associagdo e de um
barracao para manipulagao das ostras e para a compra de um radio para facilitar a comunicagéo com o centro de
Cananéia.

Finalizando, pode-se dizer que este projeto piloto tem demonstrado que, apesar das dificuldades inerentes a im-
plantacéo de praticas e politicas de conservagao - auséncia de participagao de todos os segmentos interessados,
lentiddo juridica e administrativa, falta de recursos, problemas fundiarios - em grande parte dos casos, as popula-
¢des tradicionalmente dependentes da exploragao de recursos naturais, ao invés de se constituirem em proble-
mas, podem vir a ser importantes aliados na manutencgao do equilibrio ambiental. Para tanto, € necessario que se
procure entender seu histérico de ocupacgéo da area, suas dificuldades e aspiragdes e a logica atual de seus
sistemas produtivos, de forma que seja possivel o estabelecimento de um processo de troca de informagdes e de
negociagdes com as mesmas. Como ja mencionado, a comunidade do Mandira, embora n&o tendo ainda conse-
guido um retorno econdmico nesse processo de implantacao da reserva extrativista em sua area de exploragéo de
recursos naturais, tem atuado de forma incansavel para a criacdo dessa unidade de conservacgao, podendo-se
exemplificar tal afirmagao com o fato dos moradores ja estarem fiscalizando a area e respeitando inUmeras normas
de exploracao sustentada das ostras, mesmo com a reserva ainda nao oficialmente criada.

P - Qual a localizagdo da reserva extrativista em relagdo a APA de Cananéia, Iguape e Peruibe,
e como esta a integragéo, se vocés ja estao pensando nisso, em relagdo com o proprio convé-
nio que a SMA tem com o Ibama, para o trabalho na area.

R - A area da reserva vai coincidir em parte com a da APA federal. Vai haver uma sobreposigao.

P - Eles estdo sabendo disso?

R - No inicio o pessoal de Brasilia responsavel pela APA, o Jodo Camara, eftc., tinha algumas
restrigbes, porque considerava que teria de haver desapropriagéo para a criagdo da reserva, e
a APA néo prevé desapropriagéo. Mas ai nds explicamos a eles que nesse caso néo vai haver
desapropriagdo, uma vez que sdo terrenos de marinha, os quais véao ser concedidos a associ-
acdo de moradores, para uso coletivo. Entao, na verdade, agora ha um apoio por parte do
pessoal da APA, ndo sé de Brasilia, mas também da sede de Iguape, para implantagao dessa
reserva.
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P - Como vocé sabe a APA la ndo tem pessoal. Agora foi recentemente aprovada a construgao
de uma casa de apoio dentro da APA que, eventualmente, poderia ser utilizada em um trabalho
integrado, ndo é?

R - E, a gente esta procurando trabalhar de uma forma bastante estreita com o pessoal da APA.

P - Vocé néo vé a possibilidade de se manejar os recursos naturais dentro do proprio conceito
de APA? Néao seria desnecessario criar uma reserva?

R - Nesse caso especifico do Mandira, tem uma questao séria, que é a sobre-exploragao de
alguns recursos de manguezais realizada por coletores, inclusive de outros estados, do Rio de
Janeiro e do Parana. Somente com a APA e com o sistema de fiscalizagdo que nés temos hoje,
a gente néo ia conseguir impedir que houvesse a entrada e a atuagdo desses outros coletores,
que iriam competir diretamente com os moradores do Mandira e poderiam levar, inclusive, a
extingao de alguns desses recursos. Com a delimitagcdo da reserva extrativista, com a divulga-
¢ao desse fato, e também com o treinamento e a incumbéncia dos moradores em fiscalizarem
essa area, eu acho que se torna mais eficiente a manutencao do equilibrio ambiental. Com a
reserva vocé garante a exclusividade de exploragédo por aquele grupo que tradicionalmente ja
explorava a area, além de elaborar, junto com os moradores, um plano de utilizagdo com nor-
mas que possibilitam a exploragdo sustentada dos recursos.
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RESERVA DA BioSFERA DA MATA ATLANTICA

Clayton Ferreira Lino
Arquiteto
Diretor Técnico do Conselho da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica

Eu sei que varias pessoas aqui ja tem informagéo da existéncia, da implantacao etc. das reservas da biosfera. Sei
ainda que, no geral, poucas pessoas tém detalhes de como funciona, o que €&, qual o sistema de gestéo, e qual o
reflexo disso, a integragéo disso no sistema de Unidades de Conservagao como um todo no Pais. Entdo, eu vou
fazer primeiro uma breve explicagdo sobre o préprio histérico de criacdo dessas reservas da biosfera, e entrar,
mais especificamente, no caso da reserva da biosfera da Mata Atlantica, que € com a qual nés trabalhamos
diretamente.

Em 1968, houve em Paris uma reunido da Unesco e foi a primeira reuniao, de carater internacional, que tratou da
questao do desequilibrio que existia entre 0 homem e 0 seu meio de uma forma global. Dessa reuniao teve varias
consequéncias e a principal delas € que em 1971 a Unesco criou um programa internacional, chamado “Programa
Homem e Biosfera” , “Man and Biosphere”, o MAB, que tragou uma série de metas e uma série de objetivos a
serem buscados em nivel mundial, voltados a tentar estimular uma insergao maior... primeiro uma compreensao do
homem como elemento na Ecologia, que comegava a se discutir em uma forma mais integrada e nao como duas
instancias diferentes. Isso hoje, para a gente, pode até parecer um pouco estranho, mas realmente essa separa-
¢ao entre homem e natureza do ponto de vista da politica internacional, estava muito clara até esse momento.
Entéo, ha 25 anos atras, iniciou-se esse programa e dentro desse programa definiu-se que seriam criadas reservas
da biosfera, ou seja, tipos de unidades de conservagédo em nivel internacional, que deveriam compor uma rede,
onde se concentrasse esfor¢os para demonstrar formas de compatibilizagdo entre o desenvolvimento humano, o
desenvolvimento econémico e a conservacao da biodiversidade, com base cientificas muito claras e com um
trabalho que envolvesse monitoramento de médio e longo prazo e o envolvimento, e a participagdo, das popula-
¢bes diretamente envolvidas. Esses sdo os principios basicos da reserva da biosfera. De |a para ca, houve, com
aumentos periddicos, depois diminuicao, rediscussao desse sistema de reserva da biosfera, nés chegamos hoje a
cerca de 320 reservas da biosfera no mundo todo, em todos os continentes. Normalmente s&o areas em grande
escala e, embora no inicio muitos parques ou unidades de uso direto tenham sido simplesmente transformados ou
reconhecidas como reservas da biosfera, simplesmente mudando o status, passando a ter um status de patriménio
da humanidade, mas nédo atendendo aqueles objetivos, realmente, de integracdo entre a questdo do homem e da
natureza de uma forma sustentavel, a longo prazo. Entdo, esse programa passou ja por algumas revisdes na
primeira década de existéncia (as primeiras reservas da biosfera sdo de 1971, faz 20 anos que elas comegaram a
ser implantadas, tem cerca de, como eu disse, 320 reservas da biosfera em 82 paises. O Brasil iniciou o seu
envolvimento com esse programa apenas no inicio da década de 90, porque antes, qualquer atividade que envol-
vesse programas internacionais desse porte era entendida no Pais como ingeréncia a soberania nacional. Entéo,
as areas diplomaticas e as areas limitares ndo aderiram a esse programa logo no inicio. E ele s6 veio realmente a
ganhar forga ja no inicio da década de 90, como continuidade de um processo que vinha acontecendo em termos
de protecéo, luta pela Mata Atlantica.

Entéo, retomando um pouco a questao de como surgiu a reserva da biosfera da Mata Atlantica: no Estado de Sao
Paulo, em 1985 principalmente, com o grande deslizamento de terra que teve na serra do mar, na regido de
Cubatéo. Isso foi u dos marcos, essa catastrofe, foi um dos marcos para se preocupar com conservagao da floresta
pelo seu interesse, do ponto de vista de contencédo de encostas, na questdo de mananciais e assim por diante.
Nessa mesma época, 1985, 1986, comecou um trabalho grande, em que varios dos que estao aqui, inclusive,
participaram, de luta pela regido do Largamar, que deu como frutos, inclusive, a prépria criagdo da Fundagao SOS
Mata Atlantica, a Associacédo de Defesa da Juréia, ai na regido, etc. Quer dizer, era um grupo que envolvia ja
participantes tanto do governo quanto da imprensa e de varias outras organizagbes ndo-governamentais, que
comegaram um movimento em defesa da Mata Atlantica, que até entdo era uma grande desconhecida, embora
estivesse no nosso quintal. Todo mundo ja falava de Amazénia nessa época, mas falava muito pouco de Mata
Atlantica. Entao, foi neste movimento todo que se assumiu no estado de Sao Paulo, de se fazer o tombamento
unindo os diversos fragmentos protegidos de Mata Atlantica no estado de Sao Paulo, principalmente ao longo da
Serra do Mar e do Vale do Ribeira. Esse processo de tentar criar corredores bioldgicos e integrar essas areas, na
verdade, ja vinha desde o inicio da década de 70, onde havia varios pequenos parques ao longo da serra do mar,
e foi criada entdo a APA da serra do mar, o parque da serra do mar, com 310 mil hectares, integrando varias dessas
areas. Mas isso, ja na década de 80, tentou-se criar um instrumento que recobrisse o0 conjunto dessas unidades e
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dessem uma certa homogeneidade de tratamento a esses remanescentes da Mata Atlantica e a figura juridica
pensada para isso foi o tombamento. Entdo, um instrumento que veio, na verdade, da area cultural, ndo da area
diretamente do meio ambiente, e que foi realizado no estado de Sao Paulo em 1985, recobrindo um area de 1
milhdo e 300 mil hectares.

Foi iniciado, na sequiéncia, um trabalho junto aos cinco estados, os outros quatro estados vizinhos, Santa Catarina,
Parana, além de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Espirito Santo, buscando a protegdo da serra do mar como um todo.
Desse trabalho surgiu o Consoércio Mata Atlantica, que era um consorcio desses cinco estados que entao definiu
uma série de metas, sendo que uma delas foi a questdo da reserva da biosfera. A primeira dessas metas era um
trabalho voltado par o tombamento da Mata Atlantica ao longo desses estados também, formando um grande
continuo. No caso, o estado do Parana ja fez o tombamento no ano de 1986, e assim na sequéncia depois, Espirito
Santo e os outros estados. Santa Catarina até hoje nao finalizou efetivamente o tombamento no seu territério.
Segunda meta, uma integracéo desses estados também, em fungdo do PNMA, Programa Nacional do Meio Ambi-
ente, que foi criado um tema, um dos componentes era a protegao da floresta atlantica. Terceira, a busca da
declaragao da reserva da biosfera da Mata Atlantica e ndo s6 incluindo esses estados, mas o conjunto dos rema-
nescentes. E quarta, a implementagéo de um sistema de gestéo para essa reserva da biosfera. Essas metas todas
foram cumpridas, o que faz, nesse momento, que o Consércio Mata Atlantica, que era uma integracao entre,
basicamente, as secretarias do meio ambiente desses estados, pouco a pouco va deixando de ser o eixo do
trabalho, uma vez que foi sendo substituido pelo préprio sistema de gestao da reserva da biosfera.

Esse Consorcio Mata Atlantica, no entanto, ndo sé reuniu esses cinco estados, mas ele foi estimulando e incorpo-
rando outros estados ao alongo desse processo, a medida que se trabalhava na delimitagdo do que viria a ser a
reserva da biosfera da Mata Atlantica. Entraram, na seqiéncia, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, e depois
entraram os outros estados do Nordeste, envolvendo no total 14 estados do Brasil. Aquele mapa, ali na parede, cor
de abdbora I3, ele mostra a area que recobre a reserva da biosfera. Tem areas desde o Ceara até o Rio Grande do
Sul, integrando como zonas nucleos, as Unidades de Conservagéao, basicamente os parques e as estagdes ecold-
gicas, outras areas que ainda nao sao unidades, mas que ha propostas claras nesse sentido, uma zona de amor-
tecimento, no entorno, envolvendo essas areas, e uma zona de transicao. A area é enorme, quer dizer, o desafio
que se colocou ai foi muito grande e tem, digamos, varias novidades em relagéo a proposta original da Unesco de
reserva da biosfera. Basta lembrar que é uma area que envolve 14 estados, que tem cerca de 29 milhdes de
hectares, e que ndo é a maior reserva da biosfera do mundo como costuma-se dizer no Brasil.

A Groenlandia como um todo foi declarada reserva da biosfera e reconhecida como tal. A florestal, é a primeira. E,
na verdade, isso ao mesmo tempo que assustou a Unesco, também causou um estimulo muito grande a eles, pelo
desafio que a coisa coloca e por, dentro dessa proposta, ter uma série de inovagoes, que estdo sendo incorporadas
ao programa internacional da Unesco de reserva da biosfera. Entao, tem alguns trechos, por exemplo, areas de
recuperacgao, zonas de recuperagao, reconhecidas como tais, buscando corredores. Essa amarracgao transfronteirica
entre todos os estados é uma caracteristica dessa reserva e que € um dos principios também que o Programa
Homem e Biosfera tenta implementa, e ai fica bastante claro, e, principalmente, conseguiu-se um trabalho de
mobilizagdo ao longo desses estados, ndo sé tendo uma metodologia comum em todos os estados, mas o
envolvimento de segmentos diferentes da sociedade, em todos esses estados. O sistema de gestdo da reserva da
biosfera pressupde uma administracao coletiva e equilibrada entre governo e sociedade civil. Essa € uma das suas
caracteristicas. Entao, no proprio trabalho de discusséo, de delimitagédo e, agora, de implantagao da reserva da
biosfera sempre estiveram presentes no minimo quatro segmentos muito claramente representados. Sao os go-
vernos, no caso o Governo Federal, o préprio Ibama, o Ministério do Meio Ambiente, os governos estaduais,
através das secretarias ou 6rgao de meio ambiente, e governos municipais, quando envolvem mais diretamente as
areas nucleos. Por outro lado, envolve ndo apenas 6rgaos de meio ambiente, em termos governamentais, as vezes
orgaos envolvidos com a questdo da agua e assim por diante. Ou de planejamento regional. Outro segmento
envolvido sdo as universidades, pesquisadores, a comunidade cientifica. Outros séo representantes de morado-
res, e eu quero falar um pouco mais sobre isso mais para frente. E representantes de organizagdes ndo-governa-
mentais, basicamente organizagdes ndo governamentais ambientalistas. Um dos primeiros problemas que se en-
controu foi como fazer que esses segmentos estivessem adequadamente representados em um sistema como
esse. Entéo, primeiro, em nivel governamental € mais simples porque sdo muito claramente definidas, quer dizer,
embora em varios estados tenha superposigao, etc., e ndo se saiba qual é o érgao exatamente, mas no geral isso
€ mais facil. No caso das universidades iniciou-se um trabalho com aquelas ja envolvidas com pesquisa na area da
Mata Atlantica e a idéia € que o proprio conjunto da rede das universidades brasileiras ai da area, entre si, definam
a representacao. No caso das ONGs ambientalistas se teve a sorte de que, a partir da ECO-92, foi criada a Rede
das ONGs da Mata Atlantica, entdo é a prépria Rede que deve indicar quais sao os participantes em cada uma das
regides. E no caso dos moradores que € mais complicado, porque como ter uma representacéo de moradores que
seja minimamente representativa, primeiro de uma area tdo grande, tdo variada, e com uma dinamica tao intensa,
que é justamente nessa area que esta ai 75% ou mais da populagéo brasileira, com todo tipo de atividade e
situacao, etc. Entdo esse ainda € um problema nao resolvido para a questédo do sistema de gestdo. O que se tem
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feito € que se adotou como principio que esta representagao, no nivel dos moradores, seria concentrada em
especial em comunidades tradicionais, onde houvesse. Ou, as vezes, envolve areas urbanas também, entdo pode
ser uma associagdo de moradores, uma associagao de bairros, etc. Mas, entdo, ainda se esta em busca de
mecanismo de representagdo mais adequado. As entidades que tém participado sao, normalmente, ou associa-
¢Oes de bairro, colénias de pescadores, representantes de comunidade indigena, e assim por diante. Mas ainda é
uma coisa nao muito bem resolvida.

Bom, entdo o primeiro ponto é sobre o histérico da reserva da biosfera e um pouco desse sistema de gestao.
Agora, como ela se estrutura, em que nivel estamos agora e como isso cruza com o sistema de unidades de
conservacao? Primeiro, a gente ndo considera a reserva da biosfera um item, uma categoria de manejo, que deva
estar no SNUC como tal. Ela ndo pode ser confundida como parque, estagao ecoldgica, etc. Ela € um sistema de
Unidades de Conservacao, mas em nivel internacional. Ndo se deve confundir esses dois niveis, ela pode e deve
incorporar e abranger areas do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo. Entdo, ela é mais um sistema e
um programa de articulagéo, de apoio e de reconhecimento em nivel internacional da importancia dessas areas, do
que um tipo de categoria de manejo especifica. Segundo, nesse sistema de gestao, ela esta estruturada com um
Conselho Nacional, que sempre tem no minimo esses quatro segmentos organizados. Esse Conselho Nacional é
vinculado ao Cobramabi, que é o Comité Brasileiro do Programa Homem e Biosfera, da Unesco, que tem o seu
comando no ltamarati, envolve os varios ministérios, obviamente. Esse Conselho Nacional se descentraliza atra-
vés de Comités Estaduais. No momento, nds estamos justamente fazendo a estadualizagéo da reserva da biosfera,
buscando a criagdo dos Comités Estaduais. Em alguns estados ja estdo formalmente criados, funcionando e em
outros estdo em fase ainda de montagem. Entdo a estratégia da gestao é um Conselho Nacional e os Comités
Estaduais, que efetivamente vao implementar as agdes da reserva da biosfera. Esses Comités sdo sempre coleti-
VOS, com no minimo esses quatro segmentos representados. E em termos da estratégia de implantagao da reserva
da biosfera, além da montagem dos Comités Estaduais, nés estamos centrando fogo em criagédo de areas piloto,
nas trés macrorregides ai da reserva, a Regido Nordeste, a Regido Sudeste e a Regido Sul, e no desenvolvimento
de alguns programas de carater tematico em nivel nacional. As areas piloto sdo cerca de, normalmente, duas,
trés ou quatro por estado, onde se pretende ter a demonstragdo completa, em campo, desse trabalho inte-
grado de desenvolvimento e conservacgéo da biodiversidade. Obviamente, nés néo pretendemos simples-
mente inventar areas novas. Estdo sendo reconhecidas areas onde esse tipo de processo vem ocorrendo e
se pretende dar apoio para que ele possa se desenvolver mais. Entdo, um exemplo, ontem, inclusive, aqui foi
citada a questdo do sul da Bahia, regido de Una. Essa é uma das areas que esta indicada pelo estado da
Bahia como uma das areas piloto. No Paraiba, a area de Mamanguape, por exemplo, que ja tem um trabalho
com o pessoal do peixe-boi marinho, € uma APA federal, tem um trabalho com a comunidade bastante intenso e
assim por diante. Bom, nés temos uma listagem que aparece, inclusive, nesse boletim aqui, que alguns de vocés ja
tém e eu tenho mais alguns aqui. Estéo listadas previamente, a medida que forem sendo montados todos os
Comités Estaduais, eles vao revisar essas areas. O que se pretende com isso? Pretende-se ter, exatamente,
unidades demonstrativas desses principios da reserva da biosfera e, para tanto, o apoio, seja técnico, de intercam-
bio, de informagao e mesmo o apoio financeiro. O Conselho Nacional e os Comités Estaduais da reserva da
biosfera buscam recursos em nivel nacional e internacional, e tém podido apoiar uma série de projetos e de areas
piloto.

O outro lado é a questao dos programas tematicos, em nivel nacional, e esse ano, a partir de um trabalho com o
Ministério do Meio Ambiente, definiu-se a prioridade para a recuperagéo, um programa nacional de recuperagéo de
areas degradadas na Mata Atlantica. Esse programa ja se iniciou, tem a sua fase 1 com a area de atuagéo no Vale
do Paraiba do Sul, envolvendo os estados de Minas, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, e tem ja, a disposigao, 6 milhdes
de ddlares, basicamente dois para cada um desses estados. Ja esta em andamento esse programa, e pretende, a
partir do ano que vem, iniciar uma fase 2, ai se estendendo a outras areas do Brasil, possivelmente se superpondo
a areas onde ja tem areas piloto da reserva da biosfera. Tem outros programas também, voltados agora para a
questao das ilhas oceénicas, porque todas a ilhas oceénicas, embora estejam distantes, estdo incluidas na reserva
da biosfera da mata Atlantica, inclusive Fernando de Noronha, Penedo de S&do Pedro e Sdo Paulo, Atol das Rocas,
para surpresa de muitos, estao incluidos na reserva da biosfera, e, entdo, tem um programa voltado para essa
questao dos ecossistemas marinhos que € uma das areas mais problematicas do Brasil, do ponto de vista ambien-
tal, com poucos estudos e com muitos problemas acontecendo. e assim por diante. Tem um grande programa
sobre os manguezais, que vem ai ligado ao GEF e, entdo, estamos também envolvidos com isso. Sdo ecossiste-
mas associados ai a Mata Atlantica. Basicamente € isso.

Eu tenho aqui esses folhetos e a gente tem um material, quer dizer, Cadernos da Reserva da Biosfera. Como um
panorama inicial eu acho que eu colocaria esses pontos. Eu acho que é mais as duvidas que podem esclarecer
exatamente o trabalho.

Além da reserva da biosfera da Mata Atlantica, no Brasil existem mais duas reservas da biosfera reconhecidas pela
Unesco. Uma é a do cinturdo verde da cidade de Sao Paulo, que teve o inicio em um processo de discusséo e de
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luta pela sua criacdo independente desse processo da Mata Atlantica, obviamente com pontos de cruzamento,
mas que foi reconhecida pela Unesco, na fase 3 da reserva da Mata Atlantica, como uma reserva da biosfera
integrada ao sistema da reserva da biosfera da Mata Atlantica. E essa integracao tanto no desenho quanto agora
na parte de implementacao. E a outra reserva é a reserva da biosfera do cerrado, no entorno da cidade de Brasilia,
também reconhecida ja pela Unesco, em fase de implementagéo. E existem varias outras propostas. Inclusive
ontem foi citado o caso la do parque de Jau. Eu sei que nessa regido tem um grupo trabalhando no estudo de uma
proposta para inclusdo do parque do Jau e outras unidades ali dentro em uma reserva da biosfera na Amazoénia.
Existe, na area de Iguagu, uma proposta de reserva da biosfera que integre os trés paises: Paraguai, Argentina e
Brasil.
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DEBATES

O SisTEmMA NAcioNAL DE UNIDADES DE CONSERVAGAO

O SussTITUTIVO

Fernando Gabeira- O SNUC é um projeto que foi discutido praticamente em todas as capitais do Brasil. Ao
longo desse tempo, o projeto foi sendo alterado, mudado, de tal maneira que ja ndo € um projeto meu, ndo € um
projeto do Fabio, é um projeto nosso. E uma tentativa de harmonizar uma série de posicdes conflitantes que
existem no Brasil e no movimento ecoldgico, sendo que a mais dificil e a mais conflitiva é exatamente a que trata da
relagdo com as pessoas.

Ao longo dessas viagens pelo Brasil, nds procuramos dividir as intervengdes e as contribuicdes em trés grandes
grupos. O primeiro era o grupo conceitual, que definiria quais sdo as Unidades de Conservagao que nés devemos
ter para enfrentar os problemas que vamos enfrentar no Brasil.

O julgamento que nés devemos fazer das Unidades de Conservacgao, tal como elas foram conceituadas no projeto,
nao deve se ater unica e exclusivamente a fragilidade de uma ou outra unidade. Ele deve procurar entender a
questao num conjunto e reconhecer - ou ndo - se esse conjunto pode ser mexido para atender melhor as necessi-
dades ou se ele é realmente o que temos de melhor ou de mais flexivel, mais maleavel, para podermos enfrentar
0s problemas que temos que enfrentar. Entao, suprimimos algumas categorias e incluimos outras, com a intengao
de atender as necessidades de flexibilidade que o Brasil coloca. A outra linha de contribuigéo diz respeito a gestao
das Unidades de Conservacgao. Nos percebemos que, na pratica, o Governo brasileiro esta um pouco falido como
gestor. Ele ndo tem capacidade de gerir. Entdo, procuramos, nesse campo, partir do reconhecimento de que havia
uma fragilidade muito grande do Governo em gerir, e que era necessario incorporar, cada vez mais, entidades
particulares, entidades privadas, fundagdes, comunidades tradicionais, enfim, todos que pudessem, de uma certa
maneira, participar da gestéo e contribuir com a gestdo. N6s também estamos pensando em atrair prefeitos, enfim,
todos os setores que possam participar dessa gestao e que possam responder essa questao.

O terceiro set de questbes, sao as questdes juridicas. Como trabalhar as questdes juridicas decorrentes da criacao
das Unidade de Conservagéo, do funcionamento dessas unidades, e, sobretudo, da desapropriagédo da terra? Nés
também temos observado que ai entra ndo sé a incapacidade do Governo de gerir, mas também a incapacidade do
Governo de investir. Ele muitas vezes esta decidido a criar uma Unidade de Conservagao, que ele define, mas é
incapaz de fazer as desapropriagoes e a decisao € anulada depois de certo tempo. Precisamos pensar, dentro do
SNUC, em uma possibilidade de ampliar a capacidade de administragao de fora do Governo e também a capacida-
de de ampliar o financiamento das Unidades de Conservagao sem os recursos do Governo. Se pensarmos estra-
tegicamente, seria o caso de fortalecer o papel da comunidade e dos outros setores possiveis de participagao, e
enfraquecer um pouco mais o papel do Governo, uma vez que ele ndo esta tendo capacidade de conduzir esse
processo.

Sao esses os conjuntos de problemas que estamos enfrentando. Eu tenho a sensagéao de que, enquanto nos
debatemos, a realidade vai se agravando e nds ndo temos uma resposta para ela. Temos que considerar também
que nao vamos fazer uma lei para toda a vida. Nés precisamos resolver o problema para os proximos dez, 15 anos
e ao longo desse periodo, em fungéo dos nossos erros, nds vamos corrigir. Essa, no meu entender, é a preocupa-
¢ao fundamental. Acho que poderemos ter a lei mais representativa das diversas posicdes que existem. Mas vai
chegar o momento também em que algumas pessoas se sentirdo contrariadas. E, nesse momento, ndo havera
outro caminho a n&o ser o voto. Nés temos pessoas eleitas popularmente para tomar essas decisbes, nds vamos
submeter essas decisdes ao voto dessas pessoas.

DESAPROPRIACOES

Fabio Feldmann - As desapropria¢des, em Sao Paulo, em relagédo aos Parques, tém alcangados valores tao
absurdos, que os dez precatérios mais importantes, que estdo gerando uma polémica no Supremo Tribunal Fede-
ral, sédo relativos a Mata Atlantica ou as Unidades de Conservagéo. Em uma Unica desapropriagao em Séo Paulo,
em Ubatuba, de 10 mil hectares, o Estado foi condenado em R$ 500 milhdes. Essas questbes eu pretendo discutir
com voceés, porque a versao [do substitutivo ao projeto original] que nés divulgamos em 1994 saiu com problemas
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na impressao, misturando dois pareceres, e deixou de fora algumas questdes como essa que pretendiamos colo-
car.

A primeira questao que eu queria colocar é a estratégia de aprovagao que tem que ser discutida com o Gabeira. Eu
nao acho facil aprovar um projeto como esse, se ele contiver, por exemplo, alguns elementos que firam alguns
interesses muito concretos e muito imediatos.

A sociedade civil tem um papel importante no exercicio de presséo sobre as liderangas para que o substitutivo do
Gabeira passe a representar, digamos assim, o consenso, tendo condi¢des e viabilidade de ser aprovado no
Congresso Nacional. Acho que a tentativa de colocar uma restricdo para a modificagdo das Unidades de Conser-
vagao se deve ao historico de que toda vez que os Governos tinham interesse em algum projeto de infra-estrutura,
escolhia-se aquelas areas em que ele n&o era obrigado a desapropriar. Nés tivemos, por exemplo, o Parque
Nacional em Araguaia, que foi atravessado pela Transpantaneira. E nés tivemos “n” outros casos em que o Gover-
no optava, para ter menos custo na implantagao de infra-estrutura, por aquelas areas em que ele nao estava
obrigado a desapropriacao.

A segunda questao que eu queria colocar é que acho que esta faltando uma categorizagéo aqui, que eu gostaria de
colocar para discussao. A Constituicao, no artigo 225, fala em “espacos territoriais especialmente protegidos”. Nos
estamos tratando aqui de Unidades de Conservagao, na minha opiniao, no strictu sensu, e eu acho que nés deve-
riamos ampliar um pouco a discusséo para a questado urbano-rural. Quer dizer, vocé tem algumas unidades, como
o Horto, um Parque aqui em Sao Paulo que esta inserido na regido metropolitana, para os quais eu nao posso usar
as mesmas categorias usadas para a Estagédo Ecologica da Juréia, que se encontra em situagdo muito diferente.
Entao, eu proporia aqui que a gente criasse ou tentasse pensar em uma categoria urbana, ou metropolitana, em
que aplicassemos um regimento juridico de natureza diferente. Teriamos de ampliar esse projeto, no sentido de
tratar dos espacos territoriais especialmente protegidos, incluindo situacdes e categorias urbanas.

A terceira questao esta relacionada com a questéo da propriedade privada e da propriedade publica. O Estado é
um péssimo gestor. Nos ndo podemos ter como estratégia principal de preservacéo da biodiversidade a idéia de
que o Estado tera que desapropriar para preserva-la. Temos que inserir no conceito de propriedade privada a idéia
da fungéao social e isso é absolutamente fundamental, porque, senao, nés teremos que transformar o Pais em uma
grande reserva, o que dificultaria muito o carater operacional. Eu tenho participado de alguns debates fora do Brasil
e a diferenga que existe entre nds e os outros € que, se nés somarmos a area territorial sob administragéo da
Secretarias do Meio Ambiente hoje, em Sao Paulo, ela representaria alguns Estados europeus em conjunto. Quer
dizer, entao eu estou falando de uma escala muito diferente da escala que usualmente é usada no Primeiro Mundo.
Estou falando de uma escala em que a fiscalizagao se torna muito dificil. Acho que essa questao da propriedade
publica e privada deveria ser mais bem discutida. Inclusive o conflito populagéo tradicional/ popula¢éo nao- tradici-
onal depende da definicdo de categorias que vocé faga. Eu acho que o projeto surge aqui para resolver esse
conflito e definir categorias diferentes que o resolvam e eliminem, porque o conflito existente hoje se deve muito
mais ao emprego de categorias equivocadas. E aqui eu vou aproveitar o caso da Juréia. Quando a Juréia foi criada,
eu divergi da Unidade de Conservacgao escolhida. Como eu crio uma Estacdo Ecologica em uma area que tem
populacéo tradicional, sendo esta uma categoria que, a principio ndo permite populagdo dentro do seu territério?
Na minha opinido, vocé escolhe uma figura equivocada e, depois, tem um conflito dificil. Inclusive nés, como
administradores, estamos com um problema dentro de casa. Temos Reservas Bioldgicas no Para que tém comu-
nidade negra, dos quilombos, como a Oriximina, [de cuja criagdo] eu participei. A categoria escolhida é absoluta-
mente restritiva: eu ja tenho uma populagao tradicional ali localizada e vocé vive um conflito. A nossa proposta para
0 SNUC era submeter ao Conama a possibilidade de revisao das categorias existentes, que permitiria adaptar as
unidades ja existentes no nivel do Conama. Acho que nao se pode deixar ao arbitrio das instituicdes publicas, mas
deve-se criar um processo administrativo, em que se crie uma espécie de comissao técnica para participagao das
pessoas e que, através de um parecer, submeta- se ao Conama a mudancga de uma categoria para outra. Grande
parte dos problemas que nds vivemos hoje, ha minha opinido, decorre de um equivoco na implantagédo das unida-
des. Acho que existe um falso conflito aqui, que é colocar posi¢cdes como se elas fossem irreconciliaveis. Nés
temos que mudar as estratégias de implantagcao das Unidades de Conservagéo.

Nas décadas de 70 e 80, toda vez que tinhamos ameacgas a uma determinada area, nds pressionavamos o poder
publico e ele criava uma determinada Unidade de Conservagao. A partir dai, vocé criava uma situagéo precaria,
mas que, conjunturalmente, resolvia o problema. Temos, aqui em S&o Paulo, o Parque Estadual da Serra do Mar,
que esta tombado, é uma Area de Protegdo Ambiental. Nés criamos “n” categorias de Unidades de Conservagao
sobre uma mesma area. Por qué? Porque era uma estratégia de resisténcia. Mas hoje néo se justifica mais esta
estratégia de resisténcia.

O outro aspecto proposto é a questdo das instancias de gestdo que nés vamos criar. Aqui em S&o Paulo, nés
estamos criando no Horto da capital uma tentativa de co-gestao com a Associagdo dos Amigos do Horto, composta
pelos usuarios daquele equipamento, para que eles participem da gestao e assumam junto conosco a responsabi-
lidade.
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Outra questao que esta mal colocada é a da insergéo das Unidades de Conservagao no desenvolvimento regional.
Eu tenho uma Unidade de Conservagao no Municipio e nunca houve, nem por parte da administracdo daquela
unidade nem do Governo do Estado nenhuma preocupagao com as autoridades locais, nenhuma tentativa de
colocar aquela Unidade de Conservacgao dentro de uma perspectiva ou de um projeto de desenvolvimento regional.
Quer dizer, a medida que vocé tiver uma agao mais agressiva nesse sentido, vocé vai inibir as resisténcias. O que
acontece? Em Carlos Botelho, por exemplo, e no seu entorno, ao invés de vocé ter atividades que sao interessan-
tes para nés, como o ecoturismo, vocé tem pecuaria. Entao, a onga vai la e come o gado, como tem acontecido, e
vocé tem toda a vizinhanga, junto com vocé, tentando ver quem pega a onga primeiro. Nés tentamos preservar a
onga e eles querem cagarem a onga. Eu estive na Fazenda Intervales, em fevereiro do ano passado, e vivi essa
situacao, s6 que com o seguinte agravante: cheguei la junto com o delegado de policia, que estava armado até os
dentes, também cagando a onga. Por qué? Porque ndo ha preocupagéao de inserir essa Unidade de Conservagao
no desenvolvimento regional e torna-la um instrumento desse desenvolvimento. Se vocé conseguir isso, vocé tera
a comunidade local e as autoridades municipais do seu lado e n&o o conflito que existe hoje. Hoje, ha uma arrogan-
cia dos administradores das Unidades de Conservacgao, que acham que ndo devem nem conversar com os prefei-
tos e vereadores e assim por diante.

Ha problemas de natureza juridica. N6s temos que, com muita sutileza, criar mecanismos que acabem com essa
industria de desapropriacao. Eu estou proibido pelo governador de criar qualquer Unidade de Conservagdo em Sao
Paulo, tendo em vista o 6nus para o Estado. Aqui em Sao Paulo, formou-se uma jurisprudéncia de modo que até a
Area de Protecdo Ambiental tem sido objeto de desapropriacéo indireta. Para falar de casos concretos, tem a Area
Ambiental Sdo Bernardo, criada pela Assembléia Legislativa e tombada pelo Condephaat. O que aconteceu? Era
uma area do Inocoop, que € uma cooperativa. Eles pediram para fazer um empreendimento e nés permitimos, por
ser Area de Protegdo Ambiental. Entretanto, eles ndo quiseram porque é mais negécio hoje em dia ser desapropri-
ado do que fazer qualquer negécio no Brasil. Quer dizer, uma Unica desapropriagdo pode valer R$ 500 milhées.
Isso é quatro vezes o orgamento da Secretaria Estadual de Meio Ambiente de Sao Paulo, deve ser o orgamento
anual do Ibama junto com mais varias secretarias. Entédo, nés estamos aqui discutindo uma série de coisas € nao
estamos discutindo questdes que sao essenciais. O que aconteceu nesse caso? Vejam a situagdo que eu estou
vivendo hoje: eles ganharam uma indenizag&o de desapropriagao direta da ordem de R$ 45 milhdes e os vereado-
res e os agentes politicos locais estéo estimulando a ocupagdo dessa Area de Protecdo Ambiental. Porque é terra
de ninguém, ndo tem dono. Eu ndo posso impedir a invasao da area, porque nao tenho poder de policia sobre ela,
porque ela ndo veio ainda para mim. E o proprietario diz que ela ndo é mais dele, porque o Estado foi condenado e
ele quer passa-la para o Estado. Entao, dentro de dois ou trés meses, eu receberei a area invadida, ndo terei mais
nenhum atributo da area, o Estado tera que pagar R$ 45 milhdes para assumi-la e nés ndo vamos resolver o
problema nem de um lado e nem de outro. Precisamos, de uma maneira muito sutil, fixar critérios para essas
indenizagdes. Eu sei que isso € polémico do ponto de vista juridico, que se vai dizer que € uma interferéncia no
Poder Judiciario, mas alguns critérios minimos, se forem possiveis, ttm que ser colocados. Caso contrario, esses
valores de indenizacao se tornardo inviaveis e injustificaveis. Além disso, talvez se pudesse consultar algum jurista
no que diz respeito as indenizagdes e ao que se chama de juros compostos. Uma indenizagéo, na desapropriagao
direta, compde-se de varias partes. Ao determinar a desapropriagao, elementos da propriedade que normalmente
pertencem ao Estado s&do indenizados. Assim, vocé indeniza areas de protegao permanente que, desde o Cédigo
Florestal, de 1965, estao instituidas. Os animais silvestres, que, pela lei, pertencem ao Estado, s&do indenizados.
Vocé pega um pau-de-canela, que tem valor comercial, e, na pericia, extrapola, como se toda a area fosse formada
de pau-de-canela que poderia ser objeto de exploragao. Entdo, em primeiro lugar, temos que ter critérios para
essas indenizagdes. Em Sao Paulo, nés estamos tentando fazer alguns seminarios, eu estou com uma proposta
para o PNMA, para nos ajudar, inclusive, a fixar critérios e produzir doutrina juridica para ajudar os juizes a julgar
esses casos.

A segunda parte do problema diz respeito ao que se chama de juros compostos. Juros compostos é o seguinte: é
uma indenizagao, como se fosse um aluguel, pelo fato de vocé estar usando a propriedade de um particular. Nesse
caso, vocé tem que indeniza-lo. E o caso do Parque Villa Lobos, em Sdo Paulo, que ndo é uma area que pede
conservagdo. O Estado de S&o Paulo foi condenado a pagar R$ 800 milhdes. O valor da propriedade, segundo a
nossa avaliagdo de mercado, é de R$ 200 milhdes. Ela foi avaliada em R$ 350 milhdes e o governador determinou
a devolugdo da area. S6 que, sé de juros compostos, sdo mais de R$ 350 milhdes. Portanto, eu ndo posso devolver
a area porque, mesmo que eu a devolva, eu tenho que pagar R$ 350 milhdes de reais de juros compostos. Entéo,
eu proponho que a gente inclua neste projeto alguma coisa sobre os juros compostos, ou mesmo sobre qual deve
ser o termo inicial de uma desapropriagéo direta. Porque o termo inicial da desapropriagao direta incide os juros
compostos a partir do momento em que vocé criou o Parque. Entédo, no caso da Juréia, ele incide desde 1985 e
1986. Quer dizer que nés estamos pagando juros compostos. Os juros compostos sédo calculados em 12% ao ano.
Entao, depois de dez anos, sdo 120%. Portanto, se a propriedade foi avaliada em R$ 200 milhdes, vocé vai pagar
R$ 440 milhges. Ent&o, eu proponho que a gente trabalhe um pouco nisso. Com sutileza, porque, se no Congresso
Nacional se perceber que a gente esta tratando de uma questéo que vai afetar a industria da desapropriagao, vocé

85



Documentos do ISA, n® 01

corre o risco de n&o passar. Eu acho que essa questao juridica é absolutamente essencial. Sendo a gente vai estar
criando modelos de SNUC e ndo vamos conseguir implantar nada, por causa das desapropriagdes. Quando se
fala, por exemplo, em reservas produtoras de agua, eu vi que esta é uma categoria da proposta do Ministério do
Meio Ambiente, que diz que elas terdo que ser desapropriadas.

Eu, pessoalmente, acho que este € um conceito errado. Hoje, pelo Cédigo Florestal, as nascentes ja sdo protegi-
das e a idéia que tem que prevalecer € que, se eu sou um proprietario particular, eu tenho obriga¢des sociais de
manter essa area. Essa idéia de que o Estado tem que desapropriar, vai fazer com que aquele proprietario, even-
tualmente, va para o Judiciario pedindo a desapropriagao indireta. Acho que a gente tinha que tomar um certo
cuidado com isso. Até por que € um modelo equivocado. N&ao sou neoliberal, mas acho que o interessante mesmo
€ que as Unidades de Conservagao preservem aquelas areas prioritarias em termos de biodiversidade, mas isso
nao significa que nds devemos renunciar. Alias, ao contrario, nas outras areas devem haver obrigacdes por parte
do proprietario de preservar aquela biodiversidade. Esse modelo que nds estamos adotando aqui, que reproduz um
pouco o passado, tem que ser melhorado.

Eu também queria dizer que tem uma questao relativa a terra devolutas. No texto constitucional, artigo 225, nés
pusemos um dispositivo que eu nunca consegui que fosse implantado. Acho que é no paragrafo 4°. Ele diz assim:
as terras devolutas que sao indispensaveis a preservagao ambiental sdo indisponiveis. O que é terra devoluta?
Terra devoluta é aquela que pertencia a Coroa Portuguesa e que, quando nés fomos para o Império e para a
Republica, foram devolvidas, na época das Sesmarias. Portanto, nés temos que colocar alguns dispositivos aqui,
nas agdes discriminatorias, para que nao se transfira esta propriedade para o particular, para nao precisar indenizar
depois. NGs temos terras devolutas que sao terras publicas e que sao transferidas aos particulares. Sao terras que,
nesse processo juridico de transferéncia aos particulares, deveriam passar por uma avaliagao para saber se elas
sdo importantes, para evitar as desapropriagoes depois. Até 50 anos atras, o Brasil todo era de terras devolutas. Se
for o caso, devemos até questionar o direito de propriedade. Como alguém, que nunca teve produto social, em uma
area que ndo tem presenca humana, pode alegar que aquela terra é privada? A gente tinha que colocar alguma
coisa sobre terra devoluta e discriminatoria. Temos que colocar dispositivos que, de fato, garantam que, antes que
ela seja transferida para particular, seja transformada em uma Unidade de Conservagéo, para atende aos nossos
interesses e evitar desapropriagdes no futuro.

Uma questao que a gente deveria abordar, € a questao do direito a propriedade intelectual, em relagao a biodiver-
sidade existente nas Unidades de Conservagado. E um assunto dificil, mas tem que ser enfrentado, ja que se fala
tanto em biodiversidade, biotecnologia, direito de propriedade. A propriedade intelectual s6 defende a invengéo. Ela
n&o defende descoberta. E muito ténue em alguns casos a separacao, a fronteira entre a descoberta e a invengéo.
Entdo, amanha eu descubro na Juréia uma espécie vegetal que tem uma propriedade ativa que pode ser utilizada
como medicamento contra Aids. A quem pertence? E uma coisa inovadora, dificil, complexa, mas, a gente deveria
ter a coragem de inovar. Que mecanismos concretos eu posso criar para proteger essa propriedade intelectual?
N&o basta ter um dispositivo programatico, eu acho que a gente tem que tentar encontrar um mecanismo legal que
regulamente isso.

Eu sei que eu trouxe mais problemas que solugdes, mas acho que essas questdes que eu estou tentando colocar
aqui sédo absolutamente essenciais. Se nds nao tivermos criatividade, espirito inovador na abordagem dessas
questdes, daqui a 20 anos nés estaremos discutindo o SNUC e pode ser 6timo.

Eu proponho que a gente tente abordar e aprofundar essas questbes, porque talvez elas sejam essenciais para
resolver esse problema que nés vivemos aqui. A somatéria de desapropriagdes do Parque Estadual da Serra do
Mar deve estar em R$ 5 bilhdes. Nenhum Governo tera condigdes de proceder a isso. S0 questdes que talvez se
resolvam. Juros compostos, termo inicial de desapropriagao direta, quando incide o termo inicial... Eu acho que a
oportunidade que temos aqui &, via legislativo, tentar criar solugdes mais inovadoras e criativas.

As DiIVERsSAS VERSOES

Joao Paulo Capobianco - Uma questao que tem me preocupado tremendamente com relagdo ao SNUC é
0 excesso de regulamentagao que o sistema esta impondo. Tudo aquilo que nés aprendemos e conquistamos no
processo de discussdo do Decreto 750, e depois com o projeto de lei do Deputado Fabio Feldmann para a Mata
Atlantica, esta sendo perdido em relagdo ao SNUC. A filosofia que uniu os diferentes setores em relagédo ao projeto
de lei da Mata Atlantica, foi o contrario do que esta hoje no SNUC. No caso da Mata Atlantica, a tonica foi fazer uma
norma geral, com principios gerais, que contivesse a questao macro da conservacéo, as linhas mestras da conser-
vagao e repassasse aos Estados e ao Conama a competéncia de regulamentar os procedimentos em cada estado.
E 6bvio que é diferente, porque o caso do SNUC é mais complexo. Mas, na verdade, ha um esforco nosso, que eu
acho equivocado, de incluir no sistema questdes passageiras, que, provavelmente, daqui ha um ou dois anos néo
fardo mais o menor sentido.
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E isso, como o Fabio lembrou, em detrimento de questdes como a da desapropriagdo. Como vocé viabiliza a
passagem desses territdrios protegidos para o poder publico? Essa questédo dos juros compostos e da indenizagéo
sobre o que a gente chama de valores especificos de atributos ou recursos naturais inviabiliza qualquer desapropri-
acédo. De fato, os valores sao inadministraveis por qualquer sistema publico ou privado. Eu sei que, de certa forma,
algumas pessoas estao reagindo de forma muito contraria, acham que tém que aprovar o SNUC do jeito que esta,
que chega de discutir. Ha uma corrente de pessoas, de ambientalistas, que tem defendido aprovar como esta de
qualquer jeito, e, na verdade, ha uma corrente pesada dizendo: “Olha, aprova o primeiro, o original, porque nao deu
certo discutir isso tudo. Entéo, volta para o original e aprova ja, e no futuro a gente vé.” Eu estou fazendo uma
proposta ao contrario. Que a gente faga um esforgo de retirar coisas do SNUC, como ele esta aqui. Eu fiz inclusive
uma analise comparativa das diversas propostas. Eu queria chamar atengéo para algumas delas que eu acho
fundamentais. Por exemplo, na proposta de substitutivo do Gabeira, no artigo 5°, estéo listadas 15 normas ou
politicas gerais, que deveréao reger o sistema. Eu acho que isto € uma inovagao absolutamente importante. Isso é
mais ou menos o que eu estou chamando de politicas gerais do sistema: o que, efetivamente, o sistema tem que
atender. E ai, ndo é surpreendente observar que uma da maiores mudancgas objetivas da proposta do Ministério e
do Ibama em relacdo a proposta do Gabeira é nesse artigo, que reduz de 15 para 5. E modifica varios verbos. Por
exemplo, o inciso 3° diz assim: “que o SNUC sera regido por uma politica que assegure a participagéo efetiva da
comunidade” Ele coloca: “que possibilite a participacao dos cidadaos”. Sdo questdes que estdo no centro do pro-
blema. Vocé estabelece uma politica geral com verbos... Eu e o dr. Paulo Nogueira Neto estavamos discutindo
ontem a questao dos conselhos deliberativos ou consultivos. No fundo, é essa diferenga. Quer dizer, a participagao
da comunidade é deliberativa ou consultiva? E aqui vem como deliberativa e a proposta ao lado vem como consul-
tivo, como uma possibilidade. Essa € uma questdo fundamental. Outra questdo fundamental é que o substitutivo
retira a figura do chamado Conselho Nacional de Unidades de Conservacéo. Eu sempre entendi isso como um
absoluto equivoco e ja discuti isso com varias pessoas. Quer dizer, ou vocé atrela o SNUC ao Conama e o Conama
€ o Conselho, que vai dirimir as questdes, ou voceé tira do Conama e cria um Conselho. Entdo, o que acontece? A
sua proposta retirou a figura do Conselho Nacional de Unidades de Conservagéo e criou conselhos deliberativos
para as UCs.

Outra questao: a proposta alternativa do Governo recoloca a Reserva Biolégica. O do Gabeira tinha retirado a
Reserva Bioldgica. Eu acho que é necessario discutirisso. Eu sempre achei que a existéncia de Reserva Biologica
e Estacao Ecoldgica nao se justificava. Na verdade, essa diferenca se originou em uma questao historica, entre
Sema e IBDF, na ocasido. Mas eu sei que houve uma tendéncia, no inicio, de retirar a Estacdo Ecoldgica. Houve
uma reagao muito grande a isso e agora a tendéncia é retirar a Reserva Biologica. Eu acho que este € um assunto
que a gente deve clarear e eu nao tenho opinido formada sobre essa questéo.

Um outro aspecto que eu acho importante na mudancga é o das Reservas de Recursos Naturais, que sao as areas
previstas como temporarias. Vocé tem, no projeto substitutivo do Gabeira, uma garantia no paragrafo 8° de que,
nas Reservas de Recursos Naturais, as populagdes tradicionais residentes na area no momento de criagao da
unidade terdo assegurado o direito de nelas permanecerem e desenvolverem atividades econémicas necessarias
a sua subsisténcia. Ou seja, ele da um garantia a essa populagdo, que foi retirada na proposta alternativa do
Ministério. Esta € uma coisa absolutamente perigosa. Vocé retirou e ndo ha nenhum esclarecimento sobre o que se
fara com essa comunidade.

Outro aspecto: o substitutivo incluiu duas propostas de Unidades de Conservacgao, que foram resultado daquela
reunido do Consema em Sao Paulo. Entre as unidades de manejo sustentavel, ha duas propostas novas no subs-
titutivo do Gabeira, que é a Reserva Ecolégica Cultural e a Reserva Ecoldgica Integrada. E a proposta do Ministério,
na pagina 18, retira as duas e cria uma nova, que é a Reserva de Uso Multiplo dos Recursos Naturais, que € uma
coisa engragada, porque ela, na verdade, tem uma proposigdo meio misturada com a de Reserva Extrativista, mas
nela é proibida a exploragao extrativista. No artigo 22, na pagina 26, na ultima coluna, Ié-se: “a Reserva de Uso
Multiplo dos Recursos Naturais € uma area que abriga populagdes tradicionais, cuja subsisténcia, fundamental-
mente, baseia-se em sistemas sustentaveis de exploragdo nao extrativista dos recursos naturais”. Eu ndo sei o que
€ uma subsisténcia, fundamentalmente, baseada em sistemas sustentaveis de exploragédo nao extrativista. Entdo
ele explora o que? Se é area de recursos naturais e o cara nao pode ser extrativista, eles exploram o que de forma
sustentavel? Agricultura talvez... Mas entdo nao € uma area do ponto de vista ambiental de conservagao de biodi-
versidade. E um contra-senso. Outra questao da maior importancia e extremamente grave é essa do que fazer com
as populagdes residentes. O projeto da alteragao proposta pelo Governo obriga o deslocamento de populagbes de
Unidades de Conservagéao de uso indireto. Nado ha a menor opgao de alternativa. Eu acho que isso coloca o Poder
Executivo e todos aqueles que estdo envolvidos com Unidades de Conservagdo em uma situagéo absolutamente
inadministravel. Se nao ha alternativa como, por exemplo, a proposta que o dr. Paulo tem defendido de que vocé
use o critério de mosaicos - quer dizer, onde vocé tem Unidades de Conservacao de uso indireto com populagao e
os estudos permitirem um reclassificagdo baseada em conceito de mosaico, onde vocé tem diferentes categorias
que possam contemplar essa convivéncia - se vocé exclui essa possibilidade e obriga a retirada, n6s vamos
colocar o Governo diante de uma situacao inadministravel. Nés vamos ser obrigados a retirar todas as populagdes
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da Unidades de Conservagéo de uso indireto e nés sabemos que a maioria delas tem gente. Serd um processo
politicamente inadministravel. Eu acho inacreditavel que o érgao responsavel pela implementagédo das Unidades
de Conservacéo coloque em um projeto de lei, que ele redige, uma obrigatoriedade politicamente inviavel, que é a
do artigo 30, da pagina 32: “as populagdes tradicionais residentes nos limites de Unidades de Conservagao do
grupo de protegao integral serao deslocadas, segundo as seguintes condigdes: (...) um plano de retirada elaborado
com a participagdo da populacao; alocacao prévia de area para reassentamento”. O Governo nao consegue
reassentar nem os sem-terra, que estdo narua. Por outro lado, na proposta anterior do substitutivo do Gabeira, no
afa de agradar gregos e troianos, vocés colocaram um dispositivo, que eu acho temerario, que era: toda Unidade
de Conservagao teria um limite de 5% para as populagdes tradicionais. Eu acho que isso também nao é solugéo.
Eu acho que a solugdo mais préoxima do que o que a gente quer € o que vocé colocou no artigo 53, paragrafo 3°, da
atual proposta, que diz o seguinte: “na reclassificagcao, sera considerada a questdo da presenga de comunidades
em Unidades de Conservacgao” . E ai, talvez, prever no sistema alguma coisa que eu acho que o dr. Paulo poderia
ajudar a formular, na questao dos mosaicos. Quer dizer, no ato de reclassificacdo, considerando a presenca das
comunidades, fazer uma avaliagéo da viabilidade da questao de mosaicos, onde vocé garanta a conservagao em
consonancia com a presenca das comunidades, abrindo a possibilidade de uma negociac¢ao. Para concluir, eu
estou fazendo uma proposta concreta de que a gente reforce os principios gerais e diminua a regulamentagao
excessiva do sistema. Que a gente permita que o sistema seja aprimorado no processo da sua implementagao.
Por isso que eu acho fundamental tirar o Conselho das Unidades de Conservacgao, porque o Conama tem que ser
0 6rgéo que dirima as divergéncias. Entao, se vocé pendurar o aprimoramento do sistema ao Conama, vocé, de
certa forma, garante estabilidade e um férum que eu considero apropriado para discusséo. E fago coro ao que o
Fabio disse, no sentido de incluir dispositivos especificos com relagéo a desapropriagéo das Unidades de Conser-
vacao. No seminario realizado em Brasilia em 1994, no qual eu tive a oportunidade de participar, ao discutir em que
grupo eu iria contribuir, eu fiz questao de participar do grupo quatro, que era de regularizagao fundiaria, porque eu
considero que esse € um dos maiores problemas hoje. Eu acho que a questao do conflito entre comunidades e
conservagao é um falso conflito, que nés temos condi¢des de resolver pondo a cabega para funcionar. Agora, esse
€ um conflito real, inadministravel com a legislagdo em vigor. Esse seminario prop0s concretamente algumas
emendas ao projeto de lei. A redagéo foi feita com alguns juristas que estiveram no seminario. Eventualmente, vao
precisar de um aprimoramento, mas diz 1a, especificamente o seguinte: no artigo 21, capitulo 4: “paragrafo 1°: a
desapropriagao sera feita mediante utilidade publica, podendo ser invocado também o interesse social, face a
fungéo social ambiental e social prevista na Constituicdo Federal”. Que € aquilo que a gente estava dizendo: eu
poder arglir o interesse social daquele territério. Paragrafo 2°; “o pagamento das indenizag¢des decorrentes do
processo desapropriatorio poderao ser efetuados com titulos patrimoniais da Unido.” Paragrafo 3°: “nesse proces-
so de desapropriagao das Unidades de Conservagao utilizar-se-a o rito sumario previsto na lei.” Coisa muito polé-
mica, mas que foi proposta no seminario. Paragrafo 4°: “para determinacao do valor da area indenizavel nas
Unidade de Conservagéo sera utilizado o principio de que o acessério acompanha o principal, ndo sendo computa-
dos valores especificos de atributos ou recursos naturais.”. Paragrafo 5°: “no caso em que a remogéao de popula-
¢bes humanas for indispensavel para a implantagao da Unidade de Conservagao, cabera ao poder publico remover
o reassentamento dessas populagdes em condi¢des adequadas, sem prejuizo dos direitos patrimoniais que possu-
irem na area de origem, que deveréo ser devidamente indenizados.” E ai, s6 para concluir, ainda em uma proposta
de concluséo no artigo 6° do original, seria um artigo ndo definido que seria o seguinte: “sera criado junto ao Ibama
um fundo especial para indenizagéo de areas desapropriadas em Unidades de Conservagéo (...) o 6rgao publico
responsavel pela administracdo de Unidade de Conservagao devera no, prazo de um ano da criagédo da unidade,
elaborar o levantamento fundiario, incluindo propriedades e posse, tornando acessivel a todos os interessados.”
Paragrafo Unico: “No caso das Unidades de Conservacao existentes, no ato de aprovacédo dessa lei, cabera ao
6rgao publico responsavel realizar o levantamento fundiario da totalidade da Unidade de Conservagao sobre sua
administragao, no prazo desses cinco anos.” Essas foram propostas daquele seminario.

RecuLAMENTACAO E OuTROS NOSs

Fabio Feldmann - Esta é uma discussé&o que nds tivemos na Constituinte, que é a seguinte: vocé tem
vantagens e desvantagens no modelo mais detalhado ou menos detalhado da Lei. O problema é que o modelo
mais detalhado pode criar dificuldades no futuro, mas ele tem um aspecto didatico de um lado e de outro lado ele
evita conflitos no Judiciario mais tarde.

O Brasil € um pais muito legalista no sentido de que o que esta na lei vale, o que néo esta na lei nao vale. Principios
gerais no Brasil ndo funcionam muito bem. Se vocé vai ao Judiciario, vocé é literalmente derrotado nas normas
programaticas. Agora, eu acho que nés temos que enxugar o texto. A REI, para mim, nao é uma reserva nova, €,
na verdade, um principio de que se tem que integrar todas as Unidades de Conservagao, dentro de uma idéia de
mosaico. E muito mais um principio de integrac&o.
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Agora, eu sou da opinido que tinha que colocar a obrigatoriedade de um censo das populagdes tradicionais, no
minimo nas Unidades de Conservacgao ja existentes, porque se faz muita especulagao imobiliaria em cima das
unidades. Nos bairros-cotas de Cubatdo, por exemplo, o Estado vai la e tira as pessoas do Parque. Conclusao:
invade-se uma outra area. E isto tem um grande valor de especulagédo. Saibam vocés que um barraco em area de
risco vale trés, quatro vezes mais do que um barraco fora da area de risco, porque eles sabem que o Estado vai la
, retira aquela populagao, coloca em outra area e depois o dono do barraco vende novamente. Entao tem gente que
tem trés, quatro barracos. Cada barraco em Cubat&o vale R$ 5 ou 6 mil. Eu acho que uma maneira de se resolver
isso é fazer um censo para evitar o que aconteceu, por exemplo, no Vale do Ribeira, onde tinha gente que se dizia
populagéo tradicional e que tinha sido trazida de outro estado dois ou trés meses antes. Eu acho que populagéo
tradicional € populacéo tradicional, mas se tem que ter coragem de dizer: “Olha, ndo é toda populagédo que é
populagéo tradicional.” E o censo facilita isso. Do contrario, nés teremos uma ocupacgao grande. O que aconteceu
com Picinguaba, que é uma Estagao Ecoldgica aqui em Sao Paulo, no litoral norte. O Severo Gomes tinha casa 14,
o Suplicy tem casa, o Fernando Henrique tinha casa ali. A populagao, os caigaras, sairam de |a, venderam para os
turistas e foram para o morro. O que aconteceu em janeiro e fevereiro? Quais foram as areas de deslizamento em
que houve alta mortalidade? Foram aquela areas ocupadas nos morros. Entdo, ndés nao podemos esquecer que
existe uma dindmica de uso do solo, de especulacéo imobilidria, que ndo pode seringenuamente desconsiderada.
Eu acho que tem que se colocar um dispositivo que eu estou tentando colocar aqui em Sao Paulo na area de
mananciais. Eu tenho areas de mananciais com 1,8 milhdo de pessoas. Tem gente da OAB aqui de Sdo Paulo que
defende que a gente retire essa populagédo. A OAB defendeu essa posi¢cao. Se nem na China, para aquela grande
barragem do Yang Tsé, se consegue tirar 1 milhdo de pessoas, imagina se nds vamos tirar 1,8 milhdo de pessoas
aqui. Mas o que eu acho importante, nas Unidades de Conservagao, para evitar a especulagao imobiliaria, é proibir
a instalacao de infra-estrutura. Nao se coloca luz, nao se coloca agua... A nao ser, processo da populagao tradici-
onal. Por qué? O poder publico, a Sabesp coloca agua - a Sabesp € a empresa estatal de saneamento -, a Eletropaulo
coloca luz, o prefeito coloca transporte coletivo e os fiscais da area de meio ambiente vao dizer para as pessoas
que elas tém que sair de la. Entdo, um dos dispositivos para garantir a incolumidade nessas areas € a proibi¢cao da
infra-estrutura. Porque, se colocou infra-estrutura, ndo adianta. Ndo sejamos ingénuos de imaginar que vocé
consegue impedir isso. Aqui em S&o Paulo, eu proibi instalagcao de luz e 4gua nas areas de mananciais, com
populagdo ja existente. Obvio que vao dizer que eu sou autoritario. Nao é isso. E para poder negociar. Porque
tem um problema de especulagao imobiliaria que também tem que ser colocado em consideragao. Uma area
que nao vale nada, a medida em que vocé passa a colocar um atributo, ela vale mais. Ao mesmo tempo,
muita restricdo ao direito de propriedade faz com que o préprio proprietario ndo tenha interesse em manter a
area, ou ele se alia com o loteador clandestino no dia seguinte. Além disso, no jogo de forgas que tem no Congres-
so Nacional, eu acho que tem que haver sutileza na colocagéo. Se nés formos tentar colocar questdes muito
radicais, vocé vai ter uma esquerda que nem sempre € muito solidaria a nds e, certamente, toda direita contra nos.
Entéo, eu acho que tem que ter muita habilidade na redagéo e na condugéo do processo, que o Fernando tem tido.
N&o é problema passar na Comissao de Meio Ambiente. O problema é quando a Comiss&o de Agricultura requisi-
tar o processo.

Aqui estdo muito mal colocadas, ou muito marginalizadas, as unidades na m&o da propriedade particular. Na
verdade, eu acho muito mais interessante ter Unidades de Conservacgao na titularidade do particular, que tem até
interesse econdmico, para ecoturismo, por exemplo, que as ARIEs do dr. Paulo, do que esse modelo que pensa
que o Estado é o unico que deve administrar essas areas. Ele € um mal administrador. No Estado de Sdo Paulo, eu
sei que as Unidades de Conservacéao estdo sendo invadidas, o Estado esta falido, ndo tem condigcbes, mas € o
modelo que a gente adota que acha que o Estado tem capacidade de fiscalizar e, coitado, ele ndo tem e néo tera.

Eu acho que é preciso enfatizar a instancia de gestdo. Quer dizer, quem é, qual é a instancia de gestdo. Outra
coisa: essa lei é federal, essa ndo é uma lei nacional e nem uma lei complementar. Essa lei ndo vincula necessa-
riamente os estados. Vocé esta falando em Conama, mas tem os Consemas. E uma tentativa de se criar instancias
locais de gestao e articulagéo, que é onde vocé vai, supondo que tenha um conflito, dirimir o conflito institucionalmente.
E questdes tributarias, que também nao foram colocadas aqui. Eu estou cada dia mais convencido que instrumen-
tos econdbmicos sédo essenciais para o meio ambiente. Se nds conseguirmos estimular e desestimular condutas
através de instrumentos econdémicos, sera muito mais eficaz, muito mais eficiente do que esse modelo de fiscali-
zagao que nao funciona. Ja que esta se fazendo uma reforma fiscal - eu ja fiz algumas propostas sobre isso -,
porqué ndo incluir na reforma fiscal, com criatividade, mecanismos que estimulem certas situacdes. E por ai que
vocé vai estimular e desestimular condutas. Essa idéia de “o Estado é fiscalizador” é equivocada. Modelos que
pensam que se resolve tudo através de um guarda, de um policial florestal a cada esquina, sdo equivocados. Sao
equivocados politicamente e do ponto de vista operacional. Nao resolvem. Talvez pudesse se pensar em alguns
instrumento econdmico de contrapartida, de compensagéao de crédito. Se eu tenho uma area particular e quero
preserva-la, eu uso isso aqui como um crédito para abater do Imposto de Renda. Eu acho que isso € um elemento
que inovaria muito na politica ambiental nessas areas. E, ja que o PNMA esta sendo rediscutido, essa idéia de
Unidade de Conservagdo do PNMA de obra e de carro tem que acabar. O PNMA tem que se voltar para capacitar
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gente, permitir experiéncia-piloto, e n&o ficar gastando a grana do Pais em gasolina, carro e obra. Por exemplo, em
Séo Paulo, nés vamos entregar 23 obras e eu nao tenho guarda florestal para ficar nas obras.

Fernando Gabeira - Como o Governo vai indenizar essas areas desapropriadas? Eu acho que houve dois
tipos de preocupacdo. Uma delas é a de que é preciso colocar alguma coisa na lei. A outra, a de que é preciso
colocar da maneira mais discreta possivel, porque o adversario ndo pode ficar muito revoltado com o que vé na lei.
Entao, nés vamos examinar essas propostas que vocé tem e ver de que maneira nés podemos incorporar. Sobre
a questao mencionada pelo Fabio, que é da nao integracao nos planos de desenvolvimento regional, o relatério
reconhece que esse € o maior problema. E nés tentamos, ao longo do projeto, encaminhar uma integragdo maior
das Unidades de Conservagao nos planos de desenvolvimento regional e também em uma perspectiva de n&o
desapropriar, mas incorporar o proprietario particular em um esforgo de conservagao, através de uma série de
incentivos, que acabam sendo muito mais interessantes para nés. Do ponto de vista de garantir a propriedade
intelectual das populagdes tradicionais e dos individuos, também existe um esforco da senadora Marina Silva no
sentido de apresentar uma lei de acesso aos recursos genéticos, que acabaria abrangendo tudo isso. Mas, como
isso ainda ndo aconteceu, eu tive o cuidado de colocar um dispositivo prevendo isso. Quando a Vandana Shiva
esteve no Congresso, nds tivemos a oportunidade de discutir esse tema: a necessidade de criagdo de uma espé-
cie de direito comunitario a propriedade intelectual, sobretudo porque as pesquisas sao feitas com base em infor-
magdes da comunidade. Entdo, nés podemos criar um dispositivo prevendo que os recursos obtidos de descoberta
cientificas pesquisadas na comunidade revertam para a comunidade. Existe um problema que eu ndo consegui
resolver, que nao vai ser resolvido agora: essas comunidades tem um saber tradicional, mas as vezes ele se
concentra em uma pessoa, que é o curandeiro. Eu vejo, por exemplo, os laboratérios americanos que estéo colan-
do seus pesquisadores aos curandeiros na América Central. Eles observam o trabalho da pessoa durante anos,
recolhem todas as receitas, as plantas que ele utiliza e a partir dai trabalham. Evidentemente, essa pessoa recebeu
informacgdes tradicionais, mas ele também reelaborou essas informacdes e enriqueceu. Quer dizer, a comunidade
pode examinar uma maneira de recompensa-lo, para nao ficar s6 em uma coisa que parte no direito individual para
0 comunitario e exclui totalmente o individuo. Mas ha essa preocupacéo aqui. Uma preocupacao de garantir isso
também, sobretudo na parte que fala da auto-sustentagao de uma Unidade de Conservagéo. Eu vou examinar um
pouco melhor essa questao da integragao, no projeto de desenvolvimento regional e todas as que foram sendo
colocadas. A gente vai tentar resolver o problema das indenizag¢des, da maneira mais habil possivel. Sempre
lembrando aquele negécio do Garrincha: o adversario tem que estar de acordo. Porque o adversario vai estar
plenamente atento a esse aspecto. E dificil vocé definir essa questio das indenizagdes porque ha uma luta muito
grande no campo da reforma agraria, mas de qualquer maneira, agora, quem sabe, com esse caminho da reforma
agraria, nds podemos aproveitar também a onda. E aproveitar também ritos que estdo sendo aprovados agora.

Paulo Nogueira Neto - Em relacao a biota, ela foi colocada na lei das Estacdes Ecoldgicas e das APAs,
sobretudo devido ao IBDF, porque se nds puséssemos floresta la, o IBDF imediatamente se oporia. Mas, na reali-
dade, o lider da maioria e o lider da minoria suspenderam a votacédo dessa lei e me mandaram chamar para
perguntar o que era biota. E eu expliquei que era a flora e a fauna, eles imediatamente aprovaram e a coisa passou.

Bom, mas tratando dos nossos assuntos aqui, quero me congratular com o deputado Fernando Gabeira por subs-
tituir as Reservas Bioldgicas pelas Estacdes Ecoldgicas, pelo seguinte: a palavra estacéo foi pensada porque ela
significa pesquisa. Entdo, ter uma Reserva Bioldgica por ter uma Reserva Biolégica ndo significa muito. Mas a
Estagcdo Ecoldgica envolve pesquisa e, com isso, nds engajamos as universidades. Eu acho que o papel das
universidades ou das Unidades de Conservagéo é extremamente importante. Se as Estacbes Ecoldgicas tiveram
éxito, foi principalmente porque cairam no gosto das universidades. E, até hoje, as universidades usam algumas
dessas Estacdes Ecoldgicas pelo Brasil afora. E ajudam na fiscalizagéo.

Quanto as Reservas Extrativistas, até hoje ndo entendi porque ndo se incluiu ainda a lagoa extrativista. Na Amaz6-
nia, existem milhares de lagoas que sofrem muito. A populagéo local sofre porque os navios pesqueiros entram 13,
rapam o peixe e eles ndo podem defender o peixe do qual dependem para o seu sustento. Entao, assim como as
Reservas Extrativistas e Florestais, devia também haver uma abertura para a lagoa extrativista. Pelo menos se
deveria deixar bem claro que a lagoa extrativista se enquadra dentro das Reservas Extrativistas. Até agora ndo ha
nenhuma lagoa extrativista criada, o que me parece um grande absurdo.

Uma coisa importante nessa lei, com relacéo as Areas de Protecdo Ambiental, as APAs, é colocar as atribuicdes
que estao na lei 6.902. Porque aquilo foi uma conquista longamente discutida com o Congresso. Muita gente
achava que o direito de propriedade poderia ser atingido, mas o Congresso reconheceu que aquelas atribuicoes
eram aceitaveis pelo Congresso e isto passou. Entdo, se nés tirarmos da lei as atribuicdes das APAs, nds vamos
enfraquecé-las tremendamente. Nao basta um dispositivo geral. E preciso aperfeicoar aqueles dispositivos que
falam, por exemplo, da poluigcéo hidrica, mas nao falam da polui¢gao aérea. Outra coisa que eu nao entendi bem foi
que as Areas de Relevante Interesse Ecoldgico foram retiradas dos projetos do SNUC, e essas ARIEs sdo muito
importantes, porque as outras Unidades de Conservagao nao fazem o seu papel. Tem até um decreto, que eu vou
entregar aqui ao deputado Gabeira, ja regulando o que as pessoas podem fazer, quando sao proprietarias de uma
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ARIE. Ha uma série de restricdes. Basicamente, a pessoa pode usar, mas nao pode destruir florestas ou outras
formacgdes naturais. A ARIE representa um tombamento como quem tomba uma casa, é o tombamento de uma
floresta. E uma medida imediata. Um simples decreto de qualquer nivel do poder, seja federal, estadual ou munici-
pal, pode, imediatamente, criar uma ARIE e isso € muito importante quando se trata de Unidades de Conservacao,
porque hoje, do dia para a noite, grandes areas podem ser destruidas com motosserras. Entdo, eu acredito que
uma ARIE deveria figurar 1a, ao lado das outras coisas. E agora, com a privatizagdo da Vale do Rio Doce e de outras
grandes companhias, a gente tem muito receio de que as florestas que essas companhias tém entrem nessa
privatizacdo e acabem sendo utilizadas pelos novos proprietarios, sabe-se la como. Entdo, se essas reservas
forem decretadas como ARIEs, ninguém vai poder mexer, porque nenhuma grande companhia vai se arriscar a ter
publicidade contréria, a ter a divulgacéo de que ela esta destruindo uma Area de Relevante Interesse Ecolégico. E,
finalmente, eu quero também dizer que a idéia dos mosaicos, Reservas Ecoldgicas Integradas, que o Clayton
apresentou, é uma preocupacgéo antiga nossa, e eu o cumprimento por isso, porque representa um anseio nao
somente meu mas de toda comunidade ambiental - e o Fabio também se referiu a isso. Através do mosaico, nés
podemos dar graus diferentes de protecdo. Onde existe uma populagéo tradicional, deve haver uma APA que
permita a existéncia, o convivio dessa populagao tradicional. E ao lado, entao pode ter uma area de protegdao muito
estrita, como um Parque ou uma area de protecéo do tipo Estacédo Ecoldgica, que permita as pesquisas das
universidades.

As RPPNs E as REls

Clayton Ferreira Lino - Foi feito um levantamento no Estado de Sao Paulo: existem 900 mil hectares
declarados como Unidades de Conservagédo do Estado e mais de 1 milhdo de fragmentos florestais da Mata
Atlantica que estdo em maos de particulares. Dos 900 mil hectares do Estado, 70% nao estao regularizados
latifundiariamente.

E dificil imaginar que se possa prosseguir nessa estratégia que vinha sendo tomada do Estado de criar tantas
unidades de uso indireto, ainda mais com a industria da desapropriagao indireta ocorrendo ai. Do ponto de vista da
filosofia e da ética, tem-se tentado envolver a comunidade, os particulares, as empresas, quer dizer, as outras
formas de organizagcédo da sociedade, as ONGs, na conservacao, e nao somente o Estado. Mas, nas diversas
propostas, as Reservas Particulares de Patriménio Natural deveriam ter algum destaque especial dentro da cate-
goria de manejo sustentavel e ter realmente mecanismos de apoio, o que pode ser uma das unicas saidas, ndo sé
para conservar areas significativas, como de um real envolvimento da comunidade. Outra questao: eu s6 queria
reforcar a importancia do problema fundiario, que se repete no Brasil inteiro. Nao ha mecanismos previstos que
garantam sequer a efetiva desapropriacao das areas ja declaradas Unidades de Conservagéao. Entao, € fundamen-
tal a busca de fundos, de algum mecanismo, tanto no nivel dos estados quanto no nivel federal, que disponha de
recursos em planos plurianuais para resolver essa situagéo. Fica a preocupagédo de que dentro dos recursos
disponiveis para isso, até 60% dos recursos arrecadados ficam com a visitagao publica e outras anuidades. S6 que
isso & muito pouco. E extremamente pouco. Eu acho que é importante a preocupacdo, mas ela ndo bate com os
numeros e a escala do problema. Entao, & preciso ter outros mecanismos. E é importante marcar a questdo da
insustentabilidade das Unidades de Conservagao. O Fabio, inclusive, citou a questao de infra-estrutura. Tem-se
gasto dinheiro até de recursos internacionais, de convénio, com combustivel, com obras, com varias coisas que, a
principio, deveriam estar sendo parte da contrapartida do Estado. No entanto, a regra geral € que o Estado ndo tem
investido - em alguns casos, ndo tem podido investir; em outros, ndo ha vontade politica, prioridade para a questao
da conservagao. Sao poucos 0os mecanismos de sustentabilidade dessas unidades. Os mecanismos também
deveriam ser fortalecidos prevendo isso, outras fontes de recursos e a garantia de que os recursos arrecadados
nas unidades realmente possam retornar as unidades, o que ndo acontece na maior parte dos sistemas, sejam
estaduais, seja o federal. Um outro de conflito é sobre a quest&o das populagées das Unidades de Conservacdo. E
realmente necessario ter esse cardapio diferenciado de categorias, que possa cobrir as diversas situacdes. E
necessario ter essa revisdo das unidades ja criadas, para poder adaptar melhor, adequar a certas situagées unida-
des diferentes. Também é necessério definir os limites da coisa. Aqui no texto do projeto, ele caracteriza, de uma
forma que ja esta aceita, possivelmente, pelo conjunto, o é chamado de populagao tradicional, de comunidade
tradicional. No entanto, na parte das disposic¢des transitorias e gerais, volta-se a um termo ambiguo, que é popula-
¢coes residentes. Acho que esse € um risco enorme. Concentra-se nas definicbes sobre a questao da populagao
tradicional mas, depois, nos direitos e deveres, fala-se em populacdes residentes. E ai nds estamos falando de
muitas coisas diferentes, colocadas no mesmo balaio. E isso € uma das razbes de ter dificultado muito essa
interlocugao entre o pessoal da area mais biocéntrica com a mais antropocéntrica. No nivel das comunidades mais
tradicionais, ja ha a possibilidade de um consenso muito maior, mas ha casos de invasdes, ha casos de areas
extremamente prioritarias do ponto de vista da conservagéo da biodiversidade, que estdo ocupadas por popula-
¢bes nao tradicionais. E, inclusive, a forma que esta colocada no projeto de uma certa maneira incentiva, até que o
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projeto esteja aprovado, a ocupacéo das areas. Porque ai fala que as populagdes residentes no momento do
decreto esta assegurada uma série de direitos. E nés temos enfrentado muitas invasbes nas areas de conserva-
cao.

Eu queria reforgar ainda duas preocupacgdes. Uma é a questédo da tentativa de conseguir alguma forma juridica
desta proposta, de termos uma moratéria para a questao mineraria existente nas Unidades de Conservagéao.
Porque nés temos muitas lavras e concessoées, aprovadas dentro das Unidades de Conservagao. Em algumas, as
vezes, atinge 80% da unidade. Precisariamos ter alguma garantia, a suspensao desses requerimentos e alvaras de
pesquisa. No caso das concessodes e das desapropriagdes indiretas em andamento ja é mais dificil. A previsao que
nos temos, s6 aqui no Estado de Sao Paulo, € que cerca de 4 bilhdes de ddlares ou de reais estdo em discussao
nos tribunais como desapropriacao indireta. Seria a inviabilizagao total de Parques, como por exemplo o Parque da
Serra do Mar, e varios outros. Entdo, assim como tem que se rever os critérios, € preciso tentar alguma forma de
moratoria que permita que esses novos critérios sejam colocados em pratica antes que esses bilhdes de ddlares
sejam aprovados em ultima instancia juridica. E, por fim, na questdo dos mosaicos. O Fabio ainda comentou essa
preocupacao no caso da Reserva Ecoldgica Integrada, que € colocar uma unidade em cima de unidades, mas ndo
€ esse o principio da REI. Ela pode incorporar uma unidade preexistente, mas o que ela coloca € um principio
diferente, que ja vem sendo discutido ha muito tempo, de uma gestao de mosaicos, de criagcdo de unidades que sao
mosaicos. E isso tem um reflexo muito grande no problema da gestdo. Nos modelos de gestao hoje adotados - se
falarmos, por exemplo, no caso do Ibama -, a area que cuida de um Parque ou de uma Estacao Ecoldgica € uma
divisao, é a Direc, a que cuida de APAs é outra, que € a Diren, e elas nado se falam. Nao sei se estdo no mesmo
andar ou em dois andares, mas nao se falam. Entao, esse € o principio de gestao, entre figuras diferentes, catego-
rias diferentes, sem pensar o conjunto. As préprias unidades sdo pensadas isoladamente. As vezes tem uma
passando fome aqui e outra unidade rica ali, vizinha. A forma de otimizar os recursos de fiscalizacdo de educagao
ambiental, de trabalho com a comunidade, nada disso é feito, pela visdo estanque de cada uma das unidades.
Entao, a idéia da Reserva Ecoldgica Integrada é justamente formalizar o principio de gestdo enquanto mosaico,
tanto na decretacéo de areas, na criagdo de areas, como, principalmente, na sua gestao.

REeservas COMUNITARIAS

Eugénio Scanavino -. O que o Fabio Feldmann colocou é muito importante: como é que se vai garantir a
aprovacao de determinados pontos e principios. Porque o Ibama coloca a gestdo com carater consultivo, coloca a
expulsao participativa das populagdes... E onde a gente vai fazer esse cabo de guerra? Como a gente vai fazer
para garantir que essas concepgdes aqui de gestao participativa, de conselho, de permanéncia da populagéo,
sejam garantidas? Essa € uma preocupagédo bem grande: a gente sabe que o Ibama tem os seus mecanismos
préprios, ele tem lobbys dentro do congresso...

Eu vou querer insistir na idéia da reserva comunitaria. Eu ndo sei exatamente em que tipo de categoria, das que
estéo previstas aqui, se encaixa a idéia de reserva comunitaria. Desfocando das Unidades de Conservacgao, veja-
mos a situagao do campo, da Amazonia em si, dos caboclos, dos ribeirinhos, que estdo em areas desprotegidas de
legislagdo especial. Essas populagdes estdo sendo comidas pelos madeireiros. Elas estdo perdendo os lagos e a
capacidade de sobreviver nas areas tradicionais delas. Elas vivem com o seu rogadinho, tém a casa e tém uma
area de floresta que é de extrativismo, quer dizer, palha, lago para pesca, enfim, € uma reserva comunitaria. E
essas reservas, na maioria das vezes em areas devolutas, elas estdo sendo comidas e eu acho que a gente pode
garantir algumas Unidades de Conservagéo, mas no final vai ficar um grande deserto, com ilhas conservadas. E a
gente vive muito essa realidade. Em algumas Unidade de Conservagao, acho que as populacdes que estao dentro
séo até privilegiadas de uma certa maneira. Nessas areas devolutas, onde o setor privado esta invadindo, as
populacdes tradicionais ndo tem documentos de terra e nem a possibilidade de legalizar essa terra, porque a lei
fundiaria reconhece o direito de posse sobre a propriedade e aquele pequeno rogado, que tem uma médiade 0 a 8
hectares por familia. Quer dizer, eles ndo tem a possibilidade de legalizar esta area de subsisténcia. A nao ser
decretando uma Reserva Extrativista, que tem uma concepg¢ao de areas muito maiores. Entdo, eu queria insistir
nessa questdo da reserva comunitaria, que ja € a maneira natural de organizagédo e exploragdo dos recursos
naturais na Amazénia, de grande parte da populagédo ribeirinha. Além disso, tem outros exemplos: em areas que
estdo com muita pressao, quer dizer, areas que ja estao cercadas, que ja ndo tém mais muita area, supondo que
existe uma propriedade particular e que nessa propriedade esta o Unico agaizal, o Unico palhal, de toda aquela
populacdo. De onde essa comunidade vai tirar palha, se isto esta dentro de uma propriedade particular? Entéo,
existem determinadas areas de reserva de extrativismo, de reserva comunitaria, de area de recursos, que preci-
sam estar a disposicdo da comunidade para a exploragdo. As RPPNs ndo permitem a exploracéo e as Reservas
Extrativistas também tém uma concepg¢ao muito ampla. Eu acho que, na minha idéia, a menor Unidade de Conser-
vacgao deveria ser o lote familiar. Eu acho que a reforma agraria para a Amazodnia precisa de um modelo diferenci-
ado. Esse modelo diferenciado deveria incluir encargos de conservagao para os assentados. Eu acho isso muito
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importante. E os recursos naturais deveriam ser tratados de forma indissociavel. Eu ndo sou especialista em lei,
tenho pouco conhecimento, mas acho que em algum momento deveria se colocar a questao dos encargos de
conservacao para a reforma agraria, para nao ficar dando lote individual para todo mundo. Cada um arrebenta
metade do lote, sem planejamento, sem manejo nenhum. Entéo, deveria, ja que estéo falando tanto de reforma
agraria na Amazonia, deveria ter um modelo diferenciado, que incluisse reservas naturais, reservas comunitarias,
que incluisse uma maneira indissociavel de gestao ambiental, de manejo ambiental. Em nenhum momento eu vi
populagdes recebendo titulo. Por que a populagédo nao pode receber titulo de propriedade? Por que sempre é
cessao de uso? Cessao de uso assegura que o Estado tenha o dominio daquela area para que ela ndo se fragmen-
te, para que ela ndo entre em processo de latifundiarizagéo, para que as pessoas ndo vendam essa area. Tem uma
série de argumentos favoraveis a cessao de uso, porém eu acho que existem populagdes que tém capacidade de
serem proprietarios, de terem titulos definitivos. E € possivel que os titulos estejam adequados, compostos com
encargos de conservacgao. Entdo, eu sempre me pergunto: por que a Reserva Extrativista é cesséo de uso e nao
propriedade dos seringueiros? Eu tenho duvidas sobre isso. Eu sei que nas areas extrativistas grandes a legislagéo
do Incra ndo permite doagéao de titulo maior que 5 mil hectares, se ndo me engano. Agora, por que sempre se fala
em cessao de uso, que é um documento que, na verdade, é débil, ndo é tao firme quanto um titulo definitivo?

Acho que a questado da reforma agraria deveria ser vista com atengéo. Eu sou a favor de criar areas, Reservas
Bioldgicas ou outras, que ndo tenham ninguém dentro e acho que os fazendeiros tém que sair mesmo. Agora, com
a populacao tradicional é diferente. E o problema real € muito maior do que a lei pode contemplar.

Eu também queria levantar uma proposta, que foi recomendacao de todas as pessoas que souberam que eu viria
para ca: que a gente fizesse uma articulagdo de Unidade de Conservagao com populagdes, para comegar a pensar
esse assunto de uma maneira mais articulada, mais permanente, e poder amadurecer, porque os problemas sao
problemas comuns, apesar de diferentes caracteristicas, e um seminario como esse € muito util, mas eu acho que
a gente precisa de muita discussdo muito mais profunda. Entdo eu queria sugerir que a gente mantivesse uma
articulagao permanente das Unidades de Conservacao.

O SNUC E o PNMA

Kléber Ramos Alves - Eu acho que o texto realmente merece um enxugamento. Ndo devemos perder de
mente que € um sistema que tem um objetivo muito claro de garantir a protegcédo da biodiversidade. N6s vamos
chegar a pontos em que realmente ndo ha possibilidade nem eventual de permanéncia de qualquer tipo de popu-
lagdo. Mas existem gradacdes em relagéo a esse sistema. Ele deve garantir que nés tenhamos, dentro de algumas
Unidades de Conservagao, atingindo um certo grau de biodiversidade, mas com um grau de compatibilizagdo com
as situagdes locais. Hoje em dia, nés sabemos que as Unidades de Conservagao so vao ser realmente efetivadas,
s6 vao existir, se as comunidades locais forem atendidas diretamente, principalmente as tradicionais. Vocé nao vai
conseguir conceber que um Jau va ser administrado de Brasilia e vé atender seus objetivos maximos de conserva-
¢ao, se a populacao local esta sendo prejudicada com a instalagéo ou funcionamento do Parque. Esta € uma
questao sine qua non. Agora, esse trabalho com a comunidade, com a populagao, vai permitir que os atributos e os
valores bioldgicos de biodiversidade sejam atingidos? Essa é uma pergunta que, talvez, seja o grande desafio da
FVA responder. O trabalho dela deve ser no sentido de buscar responder isso e tomar as providéncias, sugerir as
providéncias necessarias. Se qualquer sistema que nds propomos aqui fosse resolver os nossos problemas nos
préximos dois ou cinco anos, ndo estariamos discutindo a metade deles, porque o sistema que foi idealizado na
década de 70 ja teria resolvido um monte de problemas que ai estdo. Hoje, nds temos uma situagao falimentar do
Estado. E nés estamos propondo um sistema para o Executivo que nds conhecemos, nos trés niveis, poderia
operar. E preciso que tenhamos realmente um sistema que atinja os objetivos globais de conservagdo, mas nédo
deixe de contemplar as situagdes especificas, locais. Ele tem que ter essa abertura. Agora, eu gostaria de fazer
uma observagao sobre o0 que o Fabio colocou. Por duas oportunidades o Congresso fez alguns pedidos de escla-
recimento com relagdo ao PNMA. O PNMA, que nasceu com o objetivo muito claro de nao repetir os erros do
PMACI, do Polonoroeste, hoje € um Polonoroeste. Ele esta propondo, esta fazendo infra-estrutura nas Unidades
de Conservagdo, mas nao tem condi¢cdes de manté-las. Hoje, antes do PNMA acabar, nds ja temos veiculos e
equipamentos fora das Unidades de Conservagao. E importante que a sociedade civil participe hoje, diretamente.
E s6 ir até a superintendéncia do Ibama e perguntar, pedir a lista dos Gltimos investimentos feitos nos quatro anos
de PNMA, dar uma checada na Unidade de Conservagao e ver: 1) se estéo 1a; e 2) como estao sendo utilizados
esses investimentos. Esta ai uma contribuicdo enorme para que o PNMA nao se transforme, mais uma vez, no
sucateamento, no gasto, no desperdicio de recursos de fontes internacionais, das quais nés dependemos. E nés
dependemos da boa execug¢ao do PNMA, vocés sabem disso. Ele tem uma posigao estratégica muito importante.
O 6rgao nao tem condigdes de fazer essa auto-analise. E a sociedade civil tem que participar na busca, na verifica-
¢ao de como estao sendo aplicados os recursos la na unidade. Nao é questionar o Ibama porque ele comprou o jipe
tal, ou porque fez a reforma. N&ao. Fez a reforma, identificou que precisava? OK, vamos partir do pressuposto que
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fez esse diagndstico correto. Como é que esta sendo operacionalizado? Quais s&o os retornos que a sociedade ja
tem, em termos de aplicagao desse investimento na Unidade de Conservagéo? Isso ajudaria muito.

PRrRESENGA HUMANA E POPULAGOES TRADICIONAIS

Luis Paulo Pinto - Eu queria reforgar a preocupagéao que o Clayton levantou, porque deve haver realmente
um limite para a presenca dessas populagdes dentro da unidade. Principalmente com relagdo as unidades de
protecéo integral, porque sao essas unidades que realmente vao, ndo sé conservar espécies da fauna e da flora,
mas também os processos ecoldgicos e evolutivos, processos que, em uma situagcado de Reserva Extrativista, ou
de qualquer outra unidade de uso sustentavel, certamente sao afetados. Eu quero ressaltar aqui, por exemplo, o
artigo 41, na pagina 46, que fala que as populagdes residentes - ndo especifica se sao tradicionais ou que tipo de
populagdes sdo - em uma Estagdo Ecoldgica, Parque Nacional ou Floresta Nacional, no momento de criagao
dessas unidades, bem como seus descendentes, poderao, quando depender diretamente da area para sua subsis-
téncia, permanecer em seu interior pelo prazo de 50 anos. Se vocé pensar isso no caso da regido Amazénica, onde
as unidades tém areas em média acima de 300 mil hectares, tudo bem. Mas se vocé pega nas outras regides,
como a Mata Atlantica, cerrado, caatinga, onde a média das unidades ou, pelo menos, metade das unidades esta
abaixo de mil hectares, esse € um problema grande. Daqui a 50 anos vocé pode entregar a chave para essas
pessoas, porque, provavelmente, essas unidades nao vao ter nenhum valor em termos de conservagao. Nesse
aspecto, eu acho que vale ressaltar o que o Fabio falou. Deve ter um diagnostico para cada regido, para cada
unidade: quais sao as populagdes que estao la dentro, se sdo realmente tradicionais, que tipo de populacéo esta
dentro dessas areas. Eu n&o sei como isso poderia ser contemplado dentro do projeto de lei, mas esse diagndstico
seria muito importante.

Eu também concordo que deve haver um enxugamento, uma simplificagédo, do texto. No caso, por exemplo, de se
falar em Estagéo Ecoldgica e Reserva Biolégica. Eu acho que os objetivos dessas duas unidades sdo os mesmos.
No caso do projeto do Ministério do Meio Ambiente, eles voltam a Reserva Bioldgica. Eu ndo vejo sentido nisso. Por
que néo deixar s6 a Estacao Ecoldgica? Eu também n&o entendo ainda a idéia da Reserva Ecoldgica Integrada. Me
parece que tanto a Area de Protegdo Ambiental, quanto a Reserva da Biosfera teriam o mesmo sentido de gestdo
de mosaico das unidades. Eu acho que teria 0 mesmo sentido. Entdo eu n&o sei para que criar uma nova categoria.

Com relagdo as Reservas de Recursos Naturais. Parece-me que as Reservas de Recursos Naturais estdo tendo
aqui o mesmo papel das Florestas Nacionais no sistema atual. Porque as Florestas Nacionais também foram
criadas com essa idéia de se conservar, de se manter uma area enquanto nao se decide o que fazer com ela. E, no
fim, as Florestas Nacionais nao estdo sendo trabalhadas, ndo tém muita coisa sendo feita nessas areas. Outro
ponto sobre as Reservas de Recursos Naturais € que eu ndo entendo porque atrelar a criagdo de novas unidades,
como Parques Nacionais e Reservas Bioldgicas a previa criagdo de uma Reserva de Recursos Naturais. Eu acho
que isso so cria mais um aspecto burocratico, que s6 vai atrasar o processo de criagao de uma unidade que seja
uma area importante, que esteja sendo ameacgada. A prépria comunidade nédo deve entender: “P6, fazem uma
Reserva de Recursos Naturais e qual é o objetivo dela?” Ai o 6rgéo fala: “Ah, nés ndo sabemos ainda se vai serum
Parque, uma reserva...” A propria comunidade vai ficar insegura com relagao ao que vai acontecer ali.

Henyo Barretto - Eu me pélo de medo com o uso do termo tradicional em instrumentos legais. S6 para
lembrar, na época da constituinte de 88, para definir o que eram Terras Indigenas, tinha uma posi¢ao “pré-indio”,
que definia as terras ocupadas pelos indios, e tinha uma posi¢ao anti-indigena, que definia as terras permanente-
mente ocupadas pelos indios. Com o termo “ocupadas” se queria preservar um conjunto de situagdes na quais
populagdes foram levadas a deslocamentos e, portanto, ndo ocupavam as suas terras imemoriais, mas sim terras
das quais eles dependiam para se reproduzir socialmente. Os que defendiam o “permanentemente ocupadas”
queriam caracterizar que seriam apenas terras em que eles vivem e sempre viveram, desconhecendo a dindmica
social prépria dessas populagdes. A solugdo de compromisso, entre essas duas posi¢des, para agradar gregos e
troianos, foi o “tradicionalmente ocupado”, que hoje esta dando panos para manga. O que é uma terra tradicional-
mente ocupada por povos indigenas? Isso precisa ser caracterizado em laudo antropoldgico para que a terra seja
identificada. Eu tenho receio do uso do termo tradicional como um predicado para caracterizar populagdo e mesmo
forma de ocupacao. Quer dizer, eu acho que mesmo antes da gente arrumar um adjetivo, a gente tem que carac-
terizar qual é o tipo de ocupagéo que merece uma atengao especial quando da criagdo ou mesmo no contexto das
Unidades de Conservacgéo ja criadas. Porque ai redunda em qual é o tipo e a ocupagao que vai merecer uma
atencao especial, inclusive do ponto de vista da indenizagéo. Isso tem a ver com essa preocupagédo com a industria
de desapropriacao. Essa é a primeira observacgao.

A segunda é um desdobramento dessa. Eu acho inaceitavel que vocé leia em algum dos processos de regulariza-
cao fundiaria coisas do tipo: as seringueiras sdo arvores nativas, portanto os seringais ndo sdo passiveis de desa-
propriacéo e de indenizagéo, onde tem investimento de trabalho humano. Capoeira é campo natural. Ou: ndo deu
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tempo de contar todas as fruteiras, porque sao muitas as fruteiras que o ocupante plantou. Isso & regra nos proces-
sos de regularizagéo fundiaria do Incra. Entdo, quer dizer, o cara trabalha com categoria etnocéntrica, colonial,
desconsidera o investimento do trabalho humano e as concepg¢des de algumas dessas populagdes que estdo em
jogo ali. E importante caracterizar qual é o tipo de ocupagdo humana, tanto se for para desintrosar ou se for para
trabalhar com essas pessoas na gestdo das unidades.

O projeto que vem do Ministério e o substitutivo do deputado Fernando Gabeira vém, no item 15 do artigo primeiro,
com as defini¢gdes. Todas as duas definigées dizem aqui: “culturalmente diferenciadas”. Definir o que € uma popu-
lagéo culturalmente diferenciada vai dar problema, vai abrir mercado para antropélogo. E vocé pode ter uma posi-
¢ao que diga: “Nao, culturalmente diferenciada sao sé as populagdes indigenas. As outras nao sao.” O substitutivo
do deputado Fernando Gabeira diz ainda: “que utiliza os recursos naturais de forma sustentavel” . Ora, se ela utiliza
0s recursos naturais de forma sustentavel, entdo nao tem porque criar Unidade de Conservagao naquela area. Deu
para entender a contradicdo que eu estou querendo apontar? Essas populagbes ndo estdo usando necessaria-
mente os recursos naturais de forma sustentavel. Até porque caracterizar sustentabilidade € um negécio complica-
do. Entdo, a minha contribuicdo especifica, para manter a definicdo de populagéo tradicional dentro do projeto de
lei, & propor que: 1) se retire o culturalmente diferenciada; e 2) que nao se limite, quando se fala em estreita
dependéncia do meio natural “para sua alimentagéo, abrigo e outras condi¢gdes materiais de subsisténcia”. Que se
diga que a sua dependéncia é para sua reproducao soécio-cultural. Nao limitar isso a condigdes materiais, de
subsisténcia, alimentagéo e abrigo. Mas a reprodugéo sécio-cultural daquele grupo, que esta ali por um conjunto de
circunstancias historicas, chegou até ali, ocupou aquela area, etc.

Fernando Gabeira - Essa critica do culturalmente diferenciado ja foi feita e realmente € um tema a se
pensar. Agora, eu acho que nao procede afirmar que em uma area onde a populagédo tem uma atividade sustenta-
vel, vocé ja ndo precisa criar uma unidade. As vezes, a atividade sustentavel dela atinge 2% da area prevista.
Entao, elatem uma atividade sustentavel ali, mas ela n&o tem grandes repercussdes sobre a area, nem destrutivas,
nem construtivas. Agora, eu concordo também com essa caracterizagéo sécio-cultural, abstraindo, ndo mencio-
nando os fatores exclusivamente materiais. Porque ha outros fatores que sao importantes para a reprodugao e nao
sdo materiais. Ao manter o culturalmente diferenciado, nés também tememos que, de repente, se a pessoa tiver
um radio de pilha ou um aparelho de televisao, ja seja questionado o culturalmente diferenciado. “Olha, eles estédo
ai assistindo a TV Globo, ouvem radio, tal, entdo nao tem culturalmente diferenciado coisa nenhuma. Acho que
vale a pena refletir nessa linha.

Henyo Barretto - Eu acho que procedem as observagées do deputado, mas o que eu digo é que, se estiver
no texto da lei que s&o aquelas populagdes, vai gerar um debate. “Bom, eles ndo usam os recursos naturais de
forma sustentavel, entdo eles ndo sao uma populacéao tradicional, portanto ndo merecem atencéo dentro do pro-
cesso de criagado das Unidades de Conservagao”. Porque € esse o tipo de questao que se vem enfrentando hoje
com relacéo as Terras Indigenas. Cada um |€ isso de um modo diferente.

Entdo, para n&o gerar esse tipo de discussao, porque certamente algumas comunidades com as quais se trabalha
nao usam os recursos de forma sustentavel e se pretende implementar programas de educagédo ambiental e se
pretende integrar populagdes nos projetos de pesquisa para ampliar o conhecimento dos processos ecoldgicos,
bidticos, etc., enfim, que tem a ver com a vida deles.

Fernando Gabeira - Tudo bem, sé que a analogia ndo é totalmente correta. A situacéo das populac¢des
tradicionais € diferente da situagdo das populagdes indigenas. O mesmo movimento que leva a preservar as
populac¢des indigenas contra uma determinada agressao externa, ou contra uma expulsdo, ndo é, necessariamen-
te, o mesmo movimento que defende as populagdes tradicionais. O que ndo significa que a gente nao va defender
as populagdes tradicionais em certas circunstancias, mas nao € a mesma coisa. A populagao tradicional menciona-
da ai € uma populagéo que é acolhida em um determinado momento histérico. De repente, a casa deles vira um
Parque e eles tém que tratar disso. Nao é exatamente a mesma situagdo das populagdes indigenas, mas de
qualquer maneira, toda argumentagéo me parece procedente e vale a pena alterar em fungao das suas sugestoes.

A COMPATIBILIZACAO

Carlos Miller - Eu queria rapidamente comentar uma questédo que o Luis Paulo falou. Eu concordo que nés
precisamos ter areas intactas de preservagao. Eu acho que a questao € como vocé garante essas areas. Porque o
sistema de Unidade de Conservagao que a gente tem hoje simplesmente impede a consolidagdo de Unidade de
Conservacao, no minimo na Amazénia. No6s ndo temos nenhum Parque Nacional que funciona na Amazénia,
exatamente porque o processo de retirada de moradores é politicamente inviavel. Entao, eu acho que a discusséao
€ sobre como encontrar formas de viabilizar a Unidade de Conservagao e garantir grandes areas na Amazoénia que
sejam areas intangiveis, de preservacao permanente. Quando houve o debate sobre o SNUC na Regi&o Norte, nds
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fizemos uma comissdo regional, mandamos isso por escrito para uma reunido que teve no Amapa. E foi consenso,
entre todas as entidades governamentais e ndo governamentais, institutos de pesquisa e universidades, que
deveria ser mais ou menos assim: deveriam ser consideradas areas protegidas, e que o plano de manejo deveria
indicar qual percentual dessa area deveria ser de uso indireto e quanto de uso direto. Por exemplo, o Jau poderia
ser 90% de uso indireto e 10% de uso direto. O plano de manejo deveria decidir isso. A responsabilidade € de quem
esta na area estudando. Tem a ver com essa coisa do mosaico. Porque hoje ou é Unidade de Conservagao de uso
indireto ou direto. E isso inviabiliza as Unidades de Conservagdo na Amazonia. Esse é o argumento. Na reunido de
dezembro de 94, sobre Unidades de Conservacao, no grupo de co-gestéo, defendeu-se também a questédo de vocé
ter um conselho deliberativo por Unidade de Conservacao e ndo um conselho nacional. Porque as pessoas, por
exemplo, que fizeram parte do PAE, do Plano de A¢do Emergencial, tm muito mais condi¢des de dizer o que é
melhor para o gerenciamento da Unidade de Conservagao do que as pessoas que trabalham em Brasilia. E isso foi
cortado, no nosso grupo, por causa de uma pessoa. Mas era consenso entre as outras dez. Eu acho que a gente
nao pode ter medo. Porque, hoje, o que acontece? O pessoal diz assim: “Nao pode, por causa da lei. Vocé néo
pode fazer nada por causa da lei. A lei € quem manda.” Entao nés estamos inviabilizando as Unidades de Conser-
vagdo na Amazonia por causa da lei. O Ibama diz: “A lei diz isso. N6és somos um 6rgéo publico e temos que
obedecer a lei.” Entdo a gente ndo pode ter medo de fazer mudangas nessa lei, mudancas inteligentes e
criativas que fagam as Unidades de Conservacéao atingirem o seu objetivo, que é a preservagao da biodiver-
sidade. Se o Jau fosse considerado uma area mosaico, por exemplo, onde vocé pudesse ter populacbes
tradicionais que conhecem a area e querem preserva-la morando nela, vocé garantiria 90%, 95% da biodiver-
sidade do Parque, tranquilamente.

VIABILIDADE EcoNnOMICA

Mariana Pantoja - Eu queria falar sobre essa quest&o da viabilidade econémica dessas Unidades de Con-
servagao com populagéo. O que a gente vé, la no Alto Jurua por exemplo, é que a borracha esta em uma crise ja
ha varios anos. A primeira foi em 1912 e, a partir de 1945, vocé tem uma série de politicas governamentais, mas
dos anos 80 para c4, realmente, tem estado uma coisa impraticavel, e 0 que a gente nota na Reserva Extrativista
do Alto Jurua é uma migracgéao dos altos rios, dos centros, onde estdo concentradas as seringueiras, em direcao as
margens dos rios e areas de maior possibilidade de agricultura. A gente fica imaginando que um cenario possivel
e catastroéfico seria a desocupacgao dessas areas de florestas mais densas e um maior desmatamento nas mar-
gens com agricultura, com criacao de gado, e possiveis impactos disso sobre 0 meio ambiente.

Um dos pressupostos da Reserva Extrativista é a idéia de que com populagédo vocé tem conservacgéo, nao sé
porque existem indicadores que mostram, no caso do Alto Jurua, que a existéncia da populagédo é um fator de
dinamizagao da biodiversidade, mas porque vocé também tem essas pessoas vigiando o que esta acontecendo
nesses altos rios. Se ha uma invasao pelos fundos da reserva, por exemplo, vocé tem pelo menos alguém que vai
sinalizar que isso esta acontecendo. Entéo, a politica da borracha € uma politica econémica, mas ela pode ser
também uma politica ambiental. Sera que os produtos extrativos dessas areas ndo tém que ter algum tipo de apoio,
seja em nivel de preco, seja em nivel de subsidio. Na verdade, a pergunta é: quem paga por essa conservagdo? Na
verdade, quando vocé subsidiasse o produto, vocé estaria subsidiando a conservacao. A borracha sempre foi
subsidiada pelos seringalistas na época e agora que vocé tem Reservas Extrativistas com seringueiros a frente
dessa producao e organizados, mas vocé ndo tem condigbes materiais dessas pessoas se manterem e isso €
absolutamente imprescindivel. Ndo da para esperar que o seringueiro va permanecer e fiscalizar, por questdes
como a importancia da biodiversidade.

ParTicIPACAO POPULAR

Paulo Sérgio Ferreira Neto - Eu acho que o substitutivo do Fernando Gabeira evoluiu muito, com relagao a
gestéao participativa, a participagdo das comunidades que estdo dentro dessas Unidades de Conservagao. Conser-
vagao conseguida, inclusive, a partir desse conhecimento popular que as populagdes tém da diversidade biologica
desses lugares. Agora, eu tenho receio quanto a um aspecto do artigo 41, o estabelecimento de um prazo de
permanéncia dessas populag¢des nas Unidades de Conservacao. Por qué? Aqui esta estabelecido: “...para subsis-
téncia, permanecer no seu interior pelo prazo maximo de 50 anos”. Eu acho que o substitutivo evolui tanto na
questédo dos moradores dentro de Unidades de Conservagao e, na hora que entra nesse artigo, eu acho que ele
retrocede, porque a gente esta discutindo a possibilidade dessas popula¢des conviverem nessas areas e estarem
ajudando na conservagao. E se vocé estabelece um prazo maximo... Vamos hipotetizar aqui e tentar colocar o
negocio na pratica: na hora que chegar no 49° ano, ai a populagao dira: “O ano que vem nos estamos saindo. Ta
bom. Ai eu vou cortar esse negdécio aqui, porque eu estou indo embora.” Quer dizer, o prazo estabelece uma
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relacao de fragilidade da populagéo com o local. Entdo, na minha opinido, ndo se deveria se estabelecer prazo de
permanéncia, mas sim garantir a permanéncia.

Clayton Ferreira Lino - Eu queria reforgar isso. A proposta é que realmente se extinga o artigo 41, porque
eu acho que ele é prejudicial para os dois lados da questao. Primeiro, para as populagdes, que deveriam ser
apoiadas para permanecer, em termos realmente permanentes, fica sempre uma ameaca dos tais 50 anos. E para
outras que deveriam sair imediatamente, fica uma expectativa de que se pode arrastar a coisa por meio século.

Eu acho que é prejudicial nos dois sentidos e cria interpretagdes diversas. Sé complica e aumenta o conflito, ao
invés de resolvé-lo. O paragrafo 1° ainda fala das populagdes residentes nas unidades ja existentes. Esses 50 anos
contariam da data de entrada em vigor da lei. Entdo, até a lei entrar em vigor, esta aberta a temporada de invasao
aos Parques Nacionais, porque a partir dai vocé tem a possibilidade de 50 anos de negociacao. E assim vai. No
paragrafo 2°, que coloca a situagao das populagdes residentes, cabe ao 6rgao responsavel pela administragéo das
unidades estabelecer medidas e a¢des destinadas a compatibilizar a presencga dessas populagdes, sem prejuizo
dos modos de vida, das fontes de subsisténcia, do local de moradia dessas populagdes, assegurando a sua parti-
cipacao na elaboragao das referidas medidas e agdes. No caso das populagdes tradicionais, especificamente, eu
acho que isso estaria correto. Se pensar em populacgdes residentes, € como premiar a invasao dos Parques, o que
seria inconcebivel. Entdo, vem a mesma coisa, no paragrafo 3°, que fala, na questao dos reassentamentos: “salvo
se as populagdes optarem por outra forma de indenizacao, etc.” Quer dizer, ai vocé da o direito de veto a qualquer
ocupante da area. Por isso, eu acho que é fundamental investir na caracterizacao do tipo de ocupacéo, do tipo de
populagdo com que vai se trabalhar. Porque ai vocé vai estar prejudicando, acima de tudo, ndo s6 a biodiversidade,
mas essas populacdes tradicionais, que deveriam ter um tratamento diferenciado, privilegiado, quando da implan-
tacdo das Unidades de Conservacao. A hora que vocé coloca a tabula rasa, quer dizer, tanto faz se esta la uma
comunidade ha 300 anos, que tem vinculo com a terra, que teve inclusive um manejo relativamente sustentavel, a
ponto da area estar conservada e se transformar em uma Unidade de Conservacgéo. Vocé pde a comunidade no
mesmo patamar de uma que invadiu agora, por falta de opgao, ou por ma-fé, e também de um testa-de-ferro, vocé
mistura tudo. Coisas que nao devem ser misturadas. E o prejuizo seria nao s6 para a biodiversidade, para a
natureza como um todo, mas, certamente, muito grande para essas populagdes tradicionais.”

No6s precisamos que seja feita urgentemente a reforma agraria no Pais. N&do so pelas razdes dos desastres todos
qgue estamos vendo ai, mas também, especificamente, do ponto de vista ambiental. O fato de ndo ter uma reforma
agraria tem levado a muitas ocupagdes em area de Parque, porque sao aquelas que o Estado deveria fiscalizar e
nao tem controle. Entdo, as vezes, é o Unico lugar que sobra, ndo tem resisténcia e enquanto isso, os grandes
latifundiarios estao ali, rindo do lado de fora, e nds, discutindo dentro de Unidades de Conservagéo. Eu acho que
nos temos que perceber esse processo que esta acontecendo.

S6 esclarecendo a duvida do Luis Paulo, sobre a questdo da REI, da Reserva Ecoldgica Integrada, e em relagédo a
APA e a Reserva da Biosfera. A nossa colocagao, primeiro, em relacdo a Reserva da Biosfera, tem muito a ver. Os
principios sdo exatamente os mesmos, em linhas gerais. A Unica coisa é que a Reserva da Biosfera & um sistema
internacional. E alguns paises, por exemplo o México e a Espanha, estavam criando Reservas da Biosfera nacio-
nais. Isso esta criando uma confusao na rede internacional, que agora se esta se tentando evitar no conjunto de
paises. Sendo, qualquer um cria do jeito que quiser e chama de Reserva da Biosfera. Entao, vocé confunde um
sistema internacional com uma experiéncia de rede diferenciada. A gente acha que deve estar no texto como esta
na proposta do Gabeira, deve estar o esclarecimento sobre a Reserva da Biosfera, que sé nao é enquadrada no
mesmo nivel das outras unidades que sdo internas ao Pais. E em relagdo a APA, ela ndo é exatamente uma area
de conservacgao. As APAs sao areas produtivas onde a preocupagao com a conservagao da natureza esta explici-
tada, mas sao basicamente terras particulares, que sédo fazendas, e, as vezes, até areas industriais, mas onde a
ocupagao do solo, o uso do solo e a exploragao dos recursos naturais estdo sujeitos a um regime especial de
controle e de organizagdo. Entdo, no caso da Reserva Ecolégica Integrada, esta sendo falado de mosaicos de
terras publicas.

A idéia central da APA nao é para terras publicas. A idéia de APA também veio da idéia da Reserva da Biosfera.
Entéo, claro, ha um ponto ai de convergéncia em algumas coisas, mas nés estamos falando exatamente de gestao
de areas que sao publicas, ou, no caso da Reserva Ecoldgica Integrada, as areas privadas envolvidas, passiveis de
estarem incluidas, s&o aquelas gravadas com perpetuidade. Assim, se vocé tem uma RPPN, por exemplo, se vocé
tem uma reserva permanente, ela pode ser incluida, mas uma area de uma fazenda, por exemplo, ndo. No caso da
APA, sao coisas diferenciadas.

Renato Rivaben Salles - Eu concordo com a necessidade de se tirar esse paragrafo de 50 anos do artigo
41. Eu acho que ele pode trazer consequéncias graves, como o Clayton falou, para os dois lados, mas eu acho,
porém, que seria bom manter esse artigo, colocando que em unidades, mesmo as mais restritivas, que ja foram
criadas, onde tem populacéo tradicional que depende dos recursos para sua reproducéo sécio-cultural, seja previs-
ta uma area de 5 a 10% para que elas possam desenvolver algumas atividades, definidas a partir de um plano de
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manejo, criado a partir de um conselho deliberativo com as varias instituicdes e comunidades locais. Agora, o prazo
eu acho que realmente ndo cabe nesse artigo. Com relagao ao que a Mariana estava colocando sobre subsidios a
produgédo, eu também acho que seria interessante colocar algum artigo, e o Fabio também colocou isso, sobre a
necessidade de vocé dar algum apoio, em termos de subsidio, a essas populac¢des, tentando tornar inclusive, as
unidades auto-sustentaveis. Eu acho que uma certa énfase deve ser dada na agregacao de valor local da produ-
¢ao. Eu acho que poderia se ter algum tipo de linha de crédito, alguma coisa para se agregar, para vocé aumentar
o valor da producao localmente. E em terceiro e ultimo, eu s6 queria fazer uma sugestao, a partir das observacgoes
minhas em campo, que € a surpresa com que os Municipios, as populagdes e os varios segmentos sociais e
econdmicos dos Municipios onde sao criadas as Unidades de Conservacao, a surpresa que eles tém com a im-
plantagdo dessa Unidade de Conservacéo. Geralmente, os Municipios, os varios segmentos, inclusive as popula-
cbes locais e do entorno das areas, ndo sédo consultados, ndo séo informados. Enfim, de repente, chega a policia
florestal e comega a multar, e as pessoas passam de cidadaos honestos para clandestinos, marginais, de uma
hora para outra. Entdo, eu acho que seria extremamente importante também colocar um artigo nas disposicoes
gerais garantindo a obrigatoriedade do Estado comunicar e consultar os varios segmentos sociais e econdmicos,
antes da implantacao dessa reserva numa divulgacdo ampla, através de visitas, de partilhas, etc.

PLANO DE MANEJO E INTERDICAO

Mauricio Mercadante - Eu vou comecar por uma questao que vocé acabou de abordar que é a do plano de
manejo. O Carlos falou no plano de manejo como uma camisa de forga. Quer dizer, uma vez aprovado, obriga sua
aplicagdo, sua implementacgéo, quando, na verdade, a realidade é dinamica, esta sempre mudando. Sobretudo se
vocé pensar na manutencao das populagdes tradicionais dentro das Unidades de Conservacao. Nesse caso, se as
populag¢des vao ser mantidas na area, o que elas vao fazer ou néo, isso tudo vai ser regulado pelo plano de manejo.
Pelo menos, todo o projeto de lei caminha nesse sentido. A regulamentacao de todas as atividades dentro de uma
unidade passa pelo plano de manejo. Entéo, a questao € que vocé teria que garantir que as comunidades partici-
pem, e, dessa forma, isto esta dito no projeto, mas nao é sé isso. Ai é que é a questdo. Quem é que decide, no final
das contas, que tipo de plano de manejo vai ser implementado? Quer dizer, as comunidades vao ser apenas
consultadas e a decisao final € do Ibama ou elas vao poder decidir sobre o plano de manejo? Admitindo a hipétese
da permanéncia das populag¢des dentro das unidades que ndo admitem, em principio, populagao tradicional, elas
tém que ter garantia de que vao participar de forma ativa das decisdes com relagdo ao plano de manejo. Sen&o o
Ibama pode, simplesmente, como parece que pode acontecer no Jau, ndo aceitar o plano de manejo. A ndo ser que
o plano de manejo obedeca todas as regras que o Ibama quer que sejam introduzidas. Entdo, eu acho que essa &
uma questdo que nao esta no projeto de lei e que pode ser melhorada. Nao esta clara a participagéo das popula-
¢Oes tradicionais na elaboracao do plano de manejo. Outra questao que eu anotei aqui € com relagao a Reserva de
Biosfera, mas o Clayton ja esclareceu qual era a opinido dele. Porque esse € um assunto recorrente. Inclui, ndo
inclui, pde, tira. Mas ele ja disse que mantém no projeto, mas ndo como uma categoria, dentro da relagao de
categorias do sistema. Uma outra questao, que nao foi levantada ainda, € a questdo da Reserva de Recursos
Naturais e ai tem a ver com o que vocé acabou de falar, sobre a consulta a populagdo. No substitutivo do Gabeira
esta dito o seguinte: “as Unidades de Conservagao sao criadas mediante ato do poder publico. Paragrafo 1°: do ato
de criagdo devem constar seus objetivos basicos... ..que a populagdo que vive na area possa ser amplamente
consultada, que todos os estudos necessarios possam ser feitos, antes de se definir a categoria da Unidade de
Conservacao”. E ai esse artigo 23 esta intimamente ligado com o texto, com a definicdo de Reserva de Recursos
Naturais na lei, que esta no artigo 22.

Aqui diz que a definigdo vai ser no prazo de dois anos. Paragrafo 5°: “a definicdo da destinagao final da reserva de
recursos deve ser precedida de ampla consulta a populagao interessada, incluindo érgaos de Governo, instituicao
de pesquisa, organizagdes e grupos representativos da sociedade civil e das comunidades locais, mediante audi-
éncias publicas e outros mecanismos conforme se dispuserem em regulamento.” E o paragrafo 6°: “no processo
de consulta de que trata o paragrafo anterior, o poder publico se obriga a fornecer informagdes adequadas e
inteligiveis @ comunidade local e outras partes interessadas, dando lhes tempo suficiente para que possam contri-
buir com suas proprias propostas e bem como atender pedidos de consultas.”. E o seguinte, que é importante
também: “na Reserva de Recursos Naturais, as populagdes tradicionais residentes na area, no momento da cria-
c¢édo da unidade” - da reserva - “terdo assegurado o direito de nela permanecerem e desenvolver atividades econé-
micas necessarias a sua subsisténcia, com a orienta¢do e apoio, de acordo com normas estabelecidas pelo érgao
competente, com proposta...” Agora, essa € a proposta que esta no substitutivo. O José Pedro de Oliveira Costa
ontem comentou que ele acha que esse é um dispositivo que ndo podia estar de jeito nenhum no projeto, porque
vai inviabilizar a criagdo dessas unidades, argumentando que ja é dificil vocé convencer o poder publico, os érgaos
competentes a criarem, por exemplo, um Parque Nacional. Todo o processo de proposta, criagéo e tramitagao é
extremamente complicado. Vocé tem que fazer lobby, tem que convencer as pessoas... se vocé precisar de dois
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passos, quer dizer, no primeiro passo vocé cria uma Reserva de Recursos Naturais, ja vai ser um processo compli-
cado, e no segundo passo ainda tem que transformar isso em um.... Porque a lei esta prevendo que vocé vai criar
uma reserva de recursos com essa inten¢ao, com esse objetivo: de estudar e definir qual é a categoria adequada.
Como esta proposta no substitutivo a criagcao prévia de uma Reserva de Recursos Naturais? Isso é viavel ou ndo é
viavel? Viabilizaria ou n&o a criagao das unidades previstas no artigo? O que o pessoal do Ministério esta propondo
€ simplesmente excluir esse artigo. Vocé entdo néo precisaria dessa criagdo de uma Reserva de Recursos Natu-
rais. Mas existe uma alternativa que é assegurar que a criagdo de um Parque Nacional, por exemplo, seja precedi-
da de uma ampla consulta, inclusive na forma de audiéncia publica, sem precisar criar uma Reserva de Recursos
Naturais. E, ai isso podia, inclusive, ser regulamentado depois. Como a gente sofre uma série de pressées de
todos os lados, seria importante levantar os argumentos de um e outro lado. Entdo, quando se propde que para se
criar, por exemplo, um Parque Nacional, a comunidade seja ouvida previamente, entdo o argumento € de que isso
vai, em muitos casos, estimular a depredacéao da area, exatamente porque as pessoas vao ficar com receio de que
aquilo seja transformado em Parque. Entdo, como esse processo é sempre lento, demorado, pode levar um, dois
anos, as pessoas aproveitariam para tirar e depredar o maximo possivel. Entdo vocé precisaria de algum mecanis-
mo juridico que garantisse a incolumidade daquela area até a decisdo final. A alternativa que a gente tinha pensado
para assegurar a protegao era a criagdo da Reserva de Recursos Naturais. Entao, se nao for a Reserva de Recur-
sos Naturais e o convencimento for de que existe realmente esse risco - eu ndo sei se ele realmente existe - entdo
nos teriamos que pensar em outro mecanismo. Nao reserva, mas um mecanismo alternativo, que eu nao sei
exatamente qual seria.

Clayton Ferreira Lino - Eu acho que o problema ai é que esta falando |a: “sera sempre precedido”. Eu acho
que ha algumas situacdes onde ha a ameaga real da area ser depredada. O.K., nesses casos vocé faz uma
reserva. Agora, onde nao for necessario, vocé faz audiéncias publicas, vocé informa a populagéo, vocé discute,
sem a necessidade de criar a figura, de implementar uma figura. Talvez ai é que esteja se estendendo para todos
0s casos sem necessidade. Essa é a minha viséo.

Kléber Ramos Alves - Realmente eu acho que, do jeito que esta colocado, vai ter contextualizagao legal
sobre vocé mudar de categoria. As unidades vao ter que ser criadas através de lei, na minha opinido, embora eu
saiba que n&o é questao para mim, é para especialista na area. Agora, nés temos um exemplo muito interessante
que é a figura do tombamento. N&o estou dizendo para instituir o tombamento, mas um bem, quando inicia o
processo para tombamento, ja esta garantida a sua intocabilidade até que ele se conclua. Talvez fosse interessante
alguma coisa parecida com isso para o nosso processo de Unidade de Conservagao. E s6 uma sugest&o.

MaNEJO PROVISORIO OU INTERDICAO

Joao Paulo Capobianco - Nesse tipo de coisa ndo tem meio termo: se vocé colocar que podera ser prece-
dido, nenhum sera. Nés sabemos disso. Sabemos como funciona o processo. De fato € uma questao de opgéo. Se
nods estamos partindo do pressuposto de que a Reserva de Recursos Naturais € uma figura que garante protecéao
a um espago geografico, se a lei prevé o fato de que ela € uma categoria transitéria, eu acho que tem que avaliar
bem. Eu entendo que nao vai se sobrepor a esse caso, a medida que esta previsto na lei. Se essa categoria vai ser
aprovada pelo parlamento, quer dizer, esta claro que a mudancga de categoria € apenas um ato administrativo. Eu
estou entendendo assim. N&o sei, depende de como esta escrito, mas ela é transitéria. Se isso for viavel, eu acho
que tem que ser obrigatério. Se nao for viavel, se ndo for uma questdo administrativa, vai ter que avaliar os impac-
tos disso na eventual inércia que vai provocar no sistema de criagdo de Unidades de Conservagao. Agora, existe
uma questao, que a Mariana levantou aqui, que € uma certa contradigdo, porque se na Reserva de Recursos
Naturais eu tenho populacéo, € o que esta escrito no paragrafo 8°, do artigo 22, na pagina 18, que diz que na
“Reserva de Recursos Naturais, as populacdes tradicionais residentes na area...” Ah, ndo esta correto, por que
depois vai ter um prazo de tantos anos para a populagao sair. Esta correto. Eu achei que havia uma incoeréncia
entre isso e Parque Nacional, mas nao ha ndo. Esta correto. Entdo, eu acho que é essa a questao. Tem que ser
avaliado e eu, particularmente sou favoravel.

Clayton Ferreira Lino - Ainda em relagao as reservas temporarias. S6 para vocé ter um cuidado, valeria a
pena uma consulta aos juristas também, sobre se essa figura da eventual direito de, por exemplo, passados dois
anos de analise, se vocé declarou aquela unidade ali e no final vocé conclui que nao é para criar uma Unidade de
Conservacao, por exemplo. Ou resolve que vai ser uma APA, que ndo pressupde desapropriagdo, qualquer
coisa assim. Isso nao pode ser invocado como dois anos vocé segurando a terra, na questdo do ponto de
vista fundiario, com essas desapropriagées indiretas. E um cuidado que tem que ser analisado juridicamente
para se precaver. SO ndo pode ter cobranga - “dois anos ficou com a terra paralisada, lucros cessantes, juros
compostos, e nao foi transformado em unidade...” Ent&o, é so ter essa preocupagao de ver como escapar disso.
Que figura é importante.
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Mariana Pantoja - Se eu fosse pensar, por exemplo, no caso do Alto Jurua, se antes de ter sido criada
aquela Reserva Extrativista tivesse sido criada uma reserva dessas de recursos, transitoria, provavelmente a re-
serva nao existira. Porque, na verdade, a Reserva Extrativista surge no momento de demanda, por exemplo, de
conflito. Vocé cria isso ai depois vamos discutir com prefeitura, ndo sei o que, ndo sei o que la...

Mauricio Mercadante - Isso esta previsto s6 para as unidades de uso indireto. Reserva Extrativista, nao.
Exatamente porque Reserva Extrativista pressupde uma demanda da prépria comunidade. Entéo, ndo faz sentido
vocé criar uma reserva de recursos antes. Esté no artigo 23, paragr. 2°.

O Clayton levantou uma questao aqui que eu acho que nao é incompativel. Se eu entendi bem o que vocé falou,
vocé pode obrigar a consulta prévia as pessoas interessadas, mas n&o obrigar, necessariamente, que vocé crie
sempre uma Reserva de Recursos Naturais. Deixar essa decisdo para o 6rgéo publico que vai criar. Porque quan-
do o 6rgao publico perceber que existe o risco de depredacéo, ai sim ele decide criar uma Reserva de Recursos
Naturais. Entdo as duas coisas néo sao contraditdrias. Quer dizer, a consulta prévia ndo tem que necessariamente
estar vinculada a criagdo de uma Reserva de Recursos Naturais. Foi isso que eu entendi do que vocé falou.

Clayton Ferreira Lino - E nessa linha. Porque é diferente, por exemplo, chegar o 6rgéo, ter estudos prévios
e falar: “esta area seria importante como Estacao Ecoldgica”. Entdo, ele tem uma proposta de Estacao Ecoldgica.
Ai ele chega e tem que, obrigatoriamente, discutir essa proposta na regi&o. Isto € uma coisa. Divulga-la antes, para
nao ter uma surpresa no Diario Oficial, e ter uma audiéncia publica. Entao, ele tem estudos e tem uma proposta.
Agora, se ele cria uma Reserva de Recursos, criou essa categoria e fala: “Agora vamos partir do zero.” Ja tem a
discussao, tudo la, quem quer, quem nao quer, quem participa etc. Na pratica, nés sabemos que néao vai ter
possibilidade de criar nenhuma dessas figuras representativa, vai tudo acabar virando APA, ou entdo Parquezinho
no topo, onde ninguém consegue trepar, ou, simplesmente, se tiver uma area do Estado, que ja é do Estado...
Entdo, quer dizer, inviabiliza na pratica. Até onde tem esses esquemas autoritarios que foram usados esse ano, ja
¢ dificil, vocé imagina em uma coisa participativa em uma sociedade que tem ma distribuicao de terra, problema de
miséria, que tem problema de toda ordem. Quer dizer, na pratica nés sabemos que € inviabilizar a possibilidade de
unidades mais restritivas. Mesmo que ela sejam importantes. Por qué? Porque ai vai reduzir a viséo local com uma
preocupacao que ndo pode ser s6 da populagao local. Tem que resgatar a nog&o de usuario da biodiversidade, da
agua, etc., que é muito mais amplo do que a populacao local. Entao, a importancia de ter o Parque do Jau n&o pode
ser discutida apenas com a populagao local. E claro que ela tem que estar na discussdo. O grande erro até hoje,
que acaba inviabilizando a implantacéo, é que a populagao local nédo participou desse processo. Agora, entre ela
nao participar e passar a participar porque € obrigatorio e simplesmente deslocar para ela a discussao sobre aquilo...
Eu fiquei preocupado com o exemplo da Serra do Brigadeiro. Eu estive na regido antes, participei de discussées com
a universidade antes. E eu vejo que se essa metodologia de trabalho se expande... Sejamos praticos. Talvez seja isso
0 que ganhe, mas nés temos que ter consciéncia de como é que funciona a nossa sociedade.

Joao Paulo Capobianco - Eu acho o seguinte: vocé esta extremando. Eu acho que o texto ndo dizisso, em
hipétese alguma. O texto diz que: “a destinagéao final deve ser precedida de ampla consulta a populagéo interessa-
da, incluindo 6rgaos de Governo, instituicbes de pesquisa. organizagdes e grupos representativos da sociedade
civil e das comunidades locais.” “E das comunidades locais € o ultimo item. Ndo é assim: a destinagéo sera discu-
tida com a comunidade local, ouvindo algumas outras organiza¢des. Nao € isso que esta escrito. Quer dizer, eu
acho que, de fato, o texto € muito claro. Quer dizer, o objetivo do SNUC é conservar a diversidade bioldgica, o
patriménio natural, a diversidade dos biomas. Se a gente pressupor que € um processo de discussao, que vai
subverter completamente o objetivo do sistema, entdo ndo tem que discutir nada. A gente pega e declara que todos
os remanescentes sdo Reserva Biologica. Entendeu? E ndo se discute mais o assunto. Eu acho que aqui, de fato,
0 que se esta se procurando é o contrario. O que esta se procurando aqui, € criar uma Unidade de Conservacéao
que nao seja uma ficgdo no papel, que seja uma Unidade de Conservagao viavel. Quer dizer, eu fui um dos que
perguntou para o Paulo Sérgio se o processo la foi para discutir a Unidade de Conservagao ou se foi um processo
para empurrar a Unidade de Conservagéo para o topo do morro. Inclusive, houve a pergunta final, a pergunta
fatidica: “Afinal de contas, alguém ficou no Parque?” E ele disse que nao. Entdo parece que houve um processo
que acabou segregando o Parque. Agora, eu acho que isso € um problema de processo que nem esta contempla-
do no sistema. Talvez, se estivesse contemplado, a discusséo se desse de forma mais ampla. Se tivesse permitido
uma discussado com outros setores, que pudessem inclusive ter participado do processo na discussao da amplia-
¢ao da area do Parque, por exemplo. Eu acho que tem que tomar cuidado com isso. Eu participei de varios proces-
sos, na Estacdo Ecoldgica da Juréia, um monte de atividades nesse sentido. Agora, eu acho que néo da para
seguir nesse caminho. Acho que esse caminho é suicida, ndo resolve o problema. Quer dizer, ndo adianta vocé
impor uma Unidade de Conservagao, uma categoria, que vai ser dinamitada diariamente, permanentemente, por
todos que estao nela ou em volta dela. Eu acho que vocé tem que criar consenso. E criar consenso envolve um
processo de discusséo e inclusive um processo educativo. Isso daqui € um processo educativo, na minha opinido.
Vocé vai discutir com a comunidade e nZo dizer: “senhora Comunidade, vocé manda.” Vamos discutir. E um
processo que nés temos que comecgar e ja comeca tarde.
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Paulo Sérgio Ferreira Neto - S6 para dar um esclarecimento. Com relagédo ao processo de implantagéo la
do Parque, nao foi uma deciséo unilateral. Foi um processo de discussao, onde estava envolvido o Estado, no
Instituto Estadual de Floresta, o Centro, os representantes das comunidades, o sindicato, a Afetaem e a universida-
de. Quer dizer, houve uma discussao. Esse grupo nao decidiu, pura e simplesmente, excluir as pessoas do Parque.
Na discusséo, a partir dos estudos que foram feitos, acharam que era mais coerente, para a conservagao daquela
regido, fazer a conservacao na area mais alta da serra e a Area de Protecdo Ambiental no entorno, para garantir a
preservacao daquela area. Quer dizer, ndo foi simplesmente empurrar o negécio. Houve essa discussao. Sem ter
esse dispositivo de se criar uma reserva antes e tal.

Lucila Vianna - A obrigatoriedade dessa Reserva de Recursos Naturais, na verdade, esta reproduzindo a
mesma maneira que a gente criou todas as unidades até hoje. Quer dizer, da noite para o dia gerauma area e, se
a gente contar com a inércia do Estado que a gente conhece muito bem, pode ser por um, por dois ou por 50 anos.
N&o acontece nem a unidade e o efeito sobre a populagéo vai ser exatamente o0 mesmo. Entdo eu sou a favor de
que seja obrigatéria a consulta ou esse processo educativo que o Capobianco estava falando, mas ndo essa
unidade.

Déborah Lima - Eu acho que o que aconteceu em Mamiraua é o caso de uma reserva desse tipo. A gente
estd em uma categoria errada de Estacao Ecoldgica e fez um trabalho de consulta para ver se a populagéo aceita-
va e, a principio, a maioria aceitou um trabalho de implantac&o, que atende uma demanda de recurso legal para
fechamento dos lagos e apds n&o dois mas cinco anos, a gente esta terminando o plano de manejo e vai mudar a
categoria para uma categoria nova. Um exemplo de um processo que na verdade € como esse.

Joao Paulo Capobianco - Em relagao ao que a Lucila disse: o que seria o ideal, no processo de consulta?
O ideal em tese seria isso: vamos estudar essa area, que € importante, entdo vamos discutir o que nés vamos fazer
com essa area e, ao final do processo, vamos decidir se vamos criar. Eu acho que isso € inviavel. Eu acho que nao
vai existir uma situagéo onde isso seja possivel. A prépria Constituicdo define a obrigatoriedade do poder executivo
de definir o estabelecimento de espagos especialmente protegidos, garantido a protegédo de todos os ecossiste-
mas, diversidade ambiental, etc. Isso dai € uma obrigagao constitucional. Entdo eu acho que a criagdo da reserva
como uma figura temporaria, na medida em que ela estabelece no seu caput que as eventuais restricdes de uso
respeitaram os direitos constitucionais e que garantam as comunidades que estejam no seu interior a continuidade
de seus processos produtivos, eu acho que ela € uma figura que vai permitir efetivamente uma discusséo. Ela cria
um patamar de discussdo. Sendo essa discussao ndo vai acontecer. Nao havera nenhuma motivagao real para o
envolvimento dos diferentes setores nessa discussao. Quer dizer, vocé nao tem sequer um fato que mobilize e que
gere uma discussao concreta sobre o0 espaco. “Ah, eu estou querendo criar uma area néo sei onde... ali, enten-
deu? Acho que tem que ser assim... Pode ser um Parque Nacional ou uma Reserva Extrativista.” Nao... Nao,
nao. Veja bem: na Serra do Brigadeiro foi diferente. Eles decidiram criar o Parque. Publicaram a pré-autoriza-
¢ao e pararam e resolveram discutir porque havia uma comunidade altamente organizada no local e havia
uma pré-disposi¢cao do 6rgao. Eu tenho certeza absoluta que houve uma discussao, porque tinha pessoas no
IEF como Célio Vale, como o Zé Carlos Cavalcante, pessoas que tém o minimo de sensibilidade no sentido
de perceber que ndo adianta vocé criar algo sem nenhum apoio da sociedade local. Mas |4 houve fato. Havia
inclusive uma definigdo de area, que era pré-autorizada. Quase uma Reserva de Recursos Naturais que foi
feita la. Quer dizer, houve uma autorizacgao preliminar. S¢ faltava o ato de criar. O Governo poderia ter promo-
vido este ato. Nao tomou. E se rediscutiu. Eu acho que a proposta aqui é similar a isso. Eu tenho um espa-
¢o... Eu ndo posso, enquanto poder publico, dizer assim: “Ah, eu estou a fim de criar alguma coisa, nao sei bem o
que é e nao sei bem onde, ta? Mas € mais ou menos ai... Eu estou dentro? Nao sei, talvez...” Nao, eu quero criar
uma coisa aqui, por isso, por isso e por isso. O espaco geografico € esse: latitude tal, coordenada geografica, bota
no mapa. Eu estou 1a? Estou. Eu vou discutir esse negocio. Eu acho que é diferente: se vocé néo tiver um gesto,
que crie o fato para discussao, mesmo que depois vocé desista, ndo crie nada, vocé ndo mobiliza e vocé ndo gera
discusséo.

Clayton Ferreira Lino - Eu concordo com isso. Acho que vocé tem que ter uma base técnica e cientifica
para levar um patamar minimo para discussdo com a comunidade. E por isso, inclusive, que eu apoio esses
projetos de macrozoneamento ecoldgico e econdmico, inclusive com instrumentos de identificagcdo de areas impor-
tantes para conservacgao, etc. Claro que é fundamental essa discusséo maior sobre, por exemplo, a delimitagédo da
area, plano de manejo etc. e tal. Mas eu concordo com vocé, eu acho que a gente tem que chegar com uma
proposta concreta. E um Parque, é uma Estac&o Ecoldgica... Mas tem que ser muito bem argumentado. Tem que
ser muito bem embasado técnica e cientificamente. Inclusive para facilitar essa discussao. O que se vé acontecen-
do muito atualmente, no Brasil, mas n&o sé no Brasil, € que um pesquisador, ou entdo uma pessoa vinculada a um
orgao publico, tem um amor qualquer por determinada area e vai la e implanta, de qualquer forma, porque acha
bonito ou porque fez um v6o de helicoptero e achou que era uma area muito preservada, sem nenhuma argumen-
tacdo técnica ou cientifica. Inclusive, eu ndo sei se da para colocar isso no projeto de lei, mas ha necessidade de se
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ter estudos mais cientificos, mais técnicos, para se embasar essas propostas concretas que, posteriormente, vao
ser discutidas com os varios segmentos dos Municipios do Estado, etc.

Kléber Ramos Alves - Eu concordo com tudo o que vocé falou. Concordo, inclusive, que é preciso ter uma
figura que auxilie a identificagéo clara desses processos, mas levando, em primeiro lugar, o problema legal, que eu
nao vou discutir aqui porque eu ndo sou a pessoa capacitada. Acho que grupos de interesse vao se apoiar na
Constituicao, entrar com uma liminar e dizer que essa € uma discussao que, para mudar de categoria de Reserva
de Recursos para Parque, para Reserva, para qualquer coisa que seja, tem que ser no Congresso Nacional. Isso
pode dificultar muito o processo. Vai, no minimo, atrapalhar. Entdo, eu concordo contigo, com o processo de
discussdo. Agora, a instrumentalizagdo desse processo de criagdo € muito importante. Grande parte das coisas
que nés ouvimos de ontem para hoje, dos casos, esta diretamente ligada ao processo de como a unidade foi
criada. O caso do Jau é tipico, eu ja falei. Ele ndo tem problema. Ele tem um problema que foi criado com o
processo de criagao da unidade, que foi longo, demorado, foi implantado mais tarde, esta sendo implantado agora.
E a definicao da area nao levou em consideragéo nada, absolutamente nada. Entéo, é interessante ter ai dentro do
sistema, alguma coisa que defina minimamente os caminhos que o érgao ou os 6rgaos, a nivel federal e municipal,
devem obrigatoriamente tomar, trilhar. Pode ter outros, detalhados, mas pelo menos esses vao ser cobrados para
figurar dentro do sistema. Acho que isso € importante. Agora, a Reserva... N&o sei se vocé lembra, em 88, quando
comegou a discussdo, nés estavamos no primeiro grupo de trabalho da Reserva de Recursos. Nos precisamos
ampliar o nosso sistema de Unidades de Conservagao. Até que ponto nds podemos utilizar esse instrumento como
definidor prévio de que poderiamos ampliar nosso sistema de Unidade de Conservagédo usando esse caminho,
usando essas areas?

Lucila Vianna - Eu concordo com vocé, s6 nao concordo que a gente precise para esse processo ter uma
Unidade de Conservagao que é a reprodugao de tudo o que a gente sempre fez. A gente pode cair em um buraco
sem fundo, entre uma unidade temporaria que deixe de ser temporaria e ndo aconte¢a nada realmente, entendeu?
Agora, vocé pode fazer a proposta, o Governo vai la com uma proposta de Estagéo Ecoldgica, de Parque Nacional,
€ como que o processo participativo tem que acontecer? Vocé tem que criar uma Unidade de Conservacao. Nao
necessariamente... No caso que vai se detonar a area, ai entao se cria alguma coisa, pronto. Mas eu ndo acho que isso
€ assim desse jeito. Tem uma experiéncia na Guiné Bissau que é interessante: faz trés anos que esté se tentando criar
um Parque Nacional Ia, com uma discussao intensissima com a populagao, e ndo tem esse tipo de coisa.

Kléber Ramos Alves - N6s estamos deslocando a discussao. Veja bem, o que nds queremos sao coisas
concretas: 1) que o processo seja participativo, que o processo de criagio tenha a possibilidade ampla de toda a
comunidade, todos os agentes, que os atores do processo possam falar, interagir com o 6rgao que vao criar. Isso
€ uma coisa. Isso nés podemos conseguir sem necessariamente ter uma figura de categoria dentro do sistema.
Podemos. E s6 ter um pouco de criatividade aqui na lei. 2) ndés queremos que esse processo se dé de forma a
concretizar-se em um espaco de tempo definido. Quer dizer, o que nés precisamos? “Ah, nds estamos interessa-
dos em criar uma Unidade de Conservacao.” A intocabilidade pode ser garantida, sem ter necessariamente criada

ali uma categoria de manejo.

Marcio Santilli - A figura de interdigdo € uma coisa muito complicada. Ela existia no decreto 22, que rodou.
E uma figura que nao tinha previs&o legal. Nao havia uma lei, era apenas um decreto, que previa essa figura. Houve
contestacao a essa figura em tribunais e hoje, com o novo decreto, ndo se fala mais em interdigdo, tem um outro
dispositivo que diz que, para a protecao de indios isolados ou de outras populagdes, a presidéncia da Funai pode
baixar uma portaria disciplinando o ingresso e o transito de pessoas na area. Entdo, ndo fala em interdi¢cdo, mas
prevé um certo tipo de normatizacao provisoria, do ingresso e transito de pessoas naquela area, até que se conclu-
am os estudos.

Ana Valéria Araujo Leitado - Mas o problema da interdigdo na questao da area indigena, com o decreto 22,
era exatamente a falta de embasamento legal. Ela foi derrubada pelo Judiciario, que entendeu que nao havia uma
lei, que estabelecia a base para o Executivo interditar uma area. Enfim, se vocé tem uma lei prevendo, vocé tem a
base legal. Eu acho bastante razoavel que se possa dentro dessa lei, ao invés de criar uma area de conservacao
provisoria, prever talvez uma figura de interdigdo provisdria até que se discuta qual € a melhor unidade. E vocé tem
a base legal que o Judiciario derrubou. Porque o problema da area indigena era a falta de base legal.

Renato Rivaben Salles - Com relagao a isso que esta sendo comentado, a Lucila falou de uma experiéncia
de Parques Nacionais que a gente estava propondo para a Guiné Bissau, costa oeste da Africa. Na verdade, o
processo passou por uma seérie de pesquisas por todo territorio, a gente teve uma visao orgéanica, sécio-econdmica
e cultural desse territorio. Propusemos quatro areas, mas ja assim definidas como Parques Nacionais e com uma
regulamentacao ja definida também. O que a gente esta discutindo ha trés anos é como véo ser feitos a delimitagao
e os planos de manejo. E Ia nao foi tdo grave, as pessoas podem por fogo, porque a gente admitiu a presenga de
populagées humanas dentro das areas dos Parques. Mesmo porque, o pais é pequeno e muito pobre. Vocé nao
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podia excluir essas populagdes. A legislagdo nacional esta prevendo populagdo humana dentro da area do Parque.
Agora, eu acho perfeita essa possibilidade de vocé ter algum instrumento para interditar, enquanto vocé consulta,
informa, divulga, etc. e tal.

Paulo Sérgio Ferreira Neto - Com relag&o ao processo que a gente esta ha trés anos, do final de 93 para ca,
nesse processo de implantagdo do Parque, ndo houve nenhum dispositivo de criagdo de Unidades de Conserva-
¢ao anterior e houve todo o envolvimento da populagéo. E n&o tivemos problemas de fogo, de caga, de eliminagao
de area de remanescentes porque a gente tem uma caracteristica especifica la de ter um sindicato muito articula-
do, um grupo muito organizado, que discutiu a importancia da Unidade de Conservacgéao na regido. Quer dizer, € um
caso especifico. Se a gente for ver outros casos, vocé ndo vai, necessariamente, cair na mesma dindmica que vocé
tem ali. Entao, eu acho interessante a proposta dela, eu acho que fecha essa discusséo.

Kléber Ramos Alves - Em Goias, em 89, foi aprovado em assembléia o seguinte dispositivo. O executivo,
através de seus 6rgaos especificos, ira promover os estudos para definigdo da categoria, do tipo de manejo, da
area e dos limites do Parque. Bom, em fungéo disso, a area foi um pouco detonada, porque o Estado, simplesmen-
te, nem apareceu la. Claro, houve medo. Ninguém foi comunicar nada a populagéo, deixaram-na abandonada e
realmente muito nego saiu cortando aroeira. Agora, vejam o que acontece no processo de definicdo desses limites.
Depois que a gente fez a proposta junto ao 6rgéo estadual, isso foi publicado no Diario Oficial. Quer dizer, nés
conversamos antes com a populagao. Fizemos uma reunido com 350 produtores rurais da area. Mas, além desse
processo la na area, saiu no Diario Oficial que dali a 10 dias iria ser assinado o decreto. Ai entrou a OAB, entrou
uma série de instituigdes, que até entao ndo estavam participando do processo, porque realmente € uma coisa que
por mais que vocé faga, a divulgagao nao é tdo ampla como o Diario Oficial. E nés adiamos: o decreto era para ter
sido assinado na semana passada. Na semana que vem eu vou a area, porque houve solicitagbes. Vamos contra-
argumentar tecnicamente porque é ou ndo possivel ceder. E um processo novo, nosso - pelo menos para mim é
novo -, de criagao da Unidade de Conservagao. Claro que nés vamos ter conflitos, mas eles vao diminuir muito,
pelo menos aquelas contestagdes de que foi enfiado goela abaixo. E vamos ter a sociedade local em parceria
direta nesse processo dos limites do Parque e na sua gestéo.

Mauricio Mercadante - VVocé pode obrigar a consulta prévia sempre, mas deixar a critério do érgao interditar
ou ndo. Se houver o risco de destruicdo da area, ai vocé interdita. Esse tipo de consulta a populagéo ja esta
acontecendo no nivel do Estado, entdo as coisas estdo caminhando mais rapido do que a lei, aqui no caso. Outra
informagao: mesmo que a gente ndo obrigue a criagdo de uma Reserva de Recursos Naturais como pré-requisito
para se criar um Parque Nacional, na verdade a categoria continua aqui. Continua havendo a possibilidade de vocé
criar. A ndo ser que a gente chegue a conclusao de que a Reserva de Recursos perdeu o sentido e que ndo precisa
mais. O proprio Gabeira ou o Paulo Nogueira Neto falou no caso da Vale do Rio Doce. O Paulo Nogueira defendeu
a Area de Relevante Interesse Ecoldgico, ndo é? Mas o Gabeira estava inclusive colocando que vocé tem a Reser-
va de Recursos Naturais prevista aqui. Vocé podia usar a reserva de recurso justamente com esse propésito: vocé
nao sabe exatamente o que quer fazer com aquela area, mas quer segurar. Entdo, vocé cria uma Reserva de
Recursos Naturais e depois vocé vai definir o que vai ser feito ou ndo com aquela area, mas garante de imediato a
protecdo. Talvez a figura da interdicdo ndo fosse suficiente, ndo te desse seguranga suficiente para proteger,
segurar aquela area. Mas levanto essa questao: se vocé nao condiciona mais a criagdo de Parques a uma criagao
de Reserva de Recursos, precisa ter essa categoria no sistema?

Joao Paulo Capobianco - Na verdade, ha uma corrente de pessoas, pelas quais eu tenho uma grande
admiracao, que é radicalmente contra essa categoria de reserva provisoria. Eu sempre fiz a defesa dessa catego-
ria, em fungéo do risco, em fungéo do absurdo que é o Executivo ser obrigado a definir a unidade antes de qualquer
estudo adequado. Agora, se a interdicéo € viavel, eu entendo que a Reserva de Recursos Naturais perde um pouco
o sentido. E eu estou muito mais com o Paulo Nogueira Neto com a Area de Relevante Interesse Ecoldgico. Além
dela ja existir, ja existem varias, eu acho que ela sinaliza com mais propriedade: ndo € uma Reserva de Recursos
Naturais, é Area de Relevante Interesse Ecoldgico, que vocé pode deixar permanentemente nessa categoria ou
pode vir a substituir no futuro. Mas, para efeitos do que ele disse, o caso da fazenda da Vale do Rio Doce no Espirito
Santo, a Reserva de Linhares, € uma area que devera permanecer com particulares, eu imagino, com quem
adquiriu. Porque néo se deve desvirtuar a destinagédo da area. Porque hoje ela € uma reserva privada. Entao, a
ARIE nao cria nenhuma obrigatoriedade do Governo de desapropriar. Como reserva do patrimdnio ela pode gerar
[essa obrigatoriedade]. Eu acho que talvez fosse o caso de substituir, tirar essa categoria temporaria, porque ela
nao € sequer uma categoria, € uma solugao que talvez nao caiba.

Eu so6 queria esclarecer uma coisa: eu vou condicionar essa a discussao prévia? Uma outra pergunta: quando se
diz que a discussdo com a comunidade, com todos os interessados, devera ocorrer para definir a categoria final da
Reserva de Recursos Naturais? A gente s6 condicionou isso as categorias de uso indireto. Mas sera que a discus-
sdo com a comunidade e com todos os interessados ndo seria um principio geral do SNUC, ao invés de vocé
colocar na unidade?
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Mauricio Mercadante - Na verdade, esta aqui para todas as categorias. No artigo 23, vocé tem dois para-
grafos. No paragrafo 2° falava da Reserva de Recursos Naturais, especificamente para essas quatro categorias,
mas no seguinte falava para as restantes. Entao, se for o caso de substituir, vocé tira a Reserva de Recursos
Naturais e substitui esse paragrafo 2° e 0 3° por um paragrafo s6, obrigando a consulta prévia no caso de criagao
de qualquer categoria.

Jodo Paulo Capobianco - A ARIE é uma espécie de tombamento do sistema de meio ambiente, porque o
tombamento é um instrumento do sistema de defesa do patriménio cultural. Agora, eu acho que talvez fosse o caso
de condicionar a consulta prévia nas Unidades de Conservagao de uso indireto. Acho que faz mais sentido. Se a
Unidade de Conservacgao € de uso direto, onde nao ha conflito, em tese, sera muito mais complexo ter de fazer
uma discuss3o. S3o, inclusive, areas muito maiores. Afinal de contas, sdo APAs, ndo é? E complicado. Porque a
APA prevé [a consulta prévia], depois um zoneamento que contemple os diversos atores. Entdo eu acho melhor
condicionar essa discussao prévia, a audiéncia publica, as unidades de uso indireto. Senao esse negdcio vai virar
um inferno.

Marcio Santilli - Sobre essa coisa da interdi¢cao, precisava ver bem a maneira de formular isso, porque eu
acho que tem pepino. Vocé nao pode deixar de definir claramente o que significa essa interdigédo, porque, se ha
pessoas morando na area, isso coloca um problema. Quer dizer, é questédo de lei ou de decreto? Se o cara mora I3,
vocé vai impedir a entrada dele? De que jeito? Ai tem que estudar essa figura da interdicéo e dar a ela um carater
para que nao seja passivel de ser faciimente derrubada no Judiciario, por violar o direito de ir e vir e outros preceitos
constitucionais que existem.

Outra coisa: sobre essa figura da Reserva de Recursos Naturais, eu acho que, em havendo uma figura que a
substitui do ponto de vista desse processo de criagdo, como avant-premiere da criagao de uma unidade, que ela
para isso nao faz sentido. Mas eu acho que ela pode fazer um outro sentido. Se n&o pertinente a essa lei, pelo
menos pertinente a questao da preservagao dos recursos naturais. E o seguinte: o Brasil ndo tem uma politica de
planejamento do uso e da exploragado das suas reservas de recursos naturais, mesmo das de recursos minerais ou
de outro tipo. E tem processos de concessdes de direito de acesso a esses recursos que conturbam bastante
qualquer planejamento do seu uso. Um exemplo em relagdo a minérios: que sentido tem para o Brasil viabilizar
a exploracao de todas as reservas de cassiterita existente se o prego desse minério esta abaixo do mercado
internacional? Entédo eu acho que caberia ter uma figura de Reserva de Recursos Naturais para ndo permitir
gue seja feita uma exploracédo descontrolada, que coloque um estoque excessivo desse tipo de recurso no
mercado internacional, derrubando pregos e prejudicando a prépria economia do Pais. Sendo dentro de
certos cddigos, isso é perfeitamente possivel. O processo pelo qual o Estado brasileiro concede direitos
minerarios hoje, dificulta extremamente qualquer planejamento nesse sentido. Basta uma empresa apresen-
tar um requerimento junto ao DNPM que ela ja passa a ter certo tipo de direito adquirido, e vocé tem um
processo definido na lei, por etapas, onde o cara vai até o fim, sem que a sociedade brasileira ou o Estado
brasileiro tenham condicéo de aferir se € ou nao relevante a exploragdo daquele recurso naquela hora, na-
quele lugar. Entdo, ndo se trata de Unidade de Conservagao, no caso, propriamente, mas seria interessante
que em alguma lei existisse algum tipo de instrumento que permitisse ao Estado disciplinar minimamente esses
processos de exploracédo. Entdo, se de um determinado bem natural vocé tem que regular o estoque da explora-
¢do, um instrumento poderia ser essa figura que esta aqui escrita nessa lei com um outro carater. E ai seria
realmente uma Reserva de Recursos Naturais strictu sensu. Vocé vai reservar aquilo para um momento posterior,
onde a sua exploragdo vai fazer algum sentido que atualmente ndo faz. Eu ndo sei se cabe isso em uma lei do
SNUC, esta certo?

OuTras CATEGORIAS E OuTrRAS DUVIDAS

Joao Paulo Capobianco - Esta certo, eu acho que tem que ver como é que isso cabe. Agora, eu estou
realmente querendo achar um caminho nem tanto ao mar nem tanto a terra, no sentido desse processo de consulta
prévia. Veja bem: eu estou absolutamente convencido que o estabelecimento de qualquer unidade de uso
indireto, de protegao integral, deve ser precedido de discussdes com a comunidade, desde que haja comu-
nidade. Agora, se eu defino uma area geografica que, por motivos ambientais, eu entenda que ela deva ser
uma Estacao Ecoldgica e ndo tem morador, ndo tem populagao residente, eu acho que eu n&o tenho que
obrigar um processo de consulta prévia. Porque ai, vocé discutir a implantacdo de Unidade de Conservagéao
de uso indireto com populagdes residentes, que vao ser afetadas pela categoria, eu acho que isso dai, todos
nos concluimos, ndo pode mais ser feito sem discussao. Agora, discutir com outros atores, especuladores
imobiliarios e outros setores, sobre essa questéo... Quer dizer, tirar a prerrogativa do Governo de cumprir um
preceito constitucional nesses casos onde nao ha populagéo residente na area, eu acho que é complicado. Eu
acho que é uma camisa de forga.
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Renato Rivaben Salles - E claro que é muito mais importante vocé ter esse tipo de consulta e divulgacéo se
tiver gente morando na area, mas eu acho que é fundamental também envolver as prefeituras, cAmaras de verea-
dores, empresarios. Mesmo que uma area nao seja habitada, ela € usada de alguma forma e em algum momento
por pessoas que moram no entorno. Ou que, esporadicamente, vao explorar essa area. Todo mundo ja chegou a
conclusdo que o Estado nao esta sendo competente para tocar essas Unidades de Conservacgao: a gente tem que
arrumar parceiros desde o comeco, desde a origem, desde a primeira idéia, para implantacdo dessas unidades. E
fundamental, mesmo que os prefeitos sejam reacionarios, nao gostem dessa coisa de meio ambiente, é funda-
mental se participar dessa discussao e tentar vender a idéia da melhor maneira possivel. Se nao fizer isso, vai
continuar sempre tendo 0 mesmo problema.

Mauricio Mercadante - Eu vou reforgar essa opinido. Eu acho que o desafio €, exatamente, para o pessoal
que esta defendendo a criagcao da reserva, justificar a criagdo dessa reserva. Entao, vocé tem um argumento, por
exemplo, o ICMS ecoldgico, recursos genéticos, o potencial de exploragdo desses recursos no futuro, ainda que
seja potencial.

Mariana Pantoja - Quando o Renato estava falando nessa consulta, pensava sempre na referéncia de
Amazénia, onde vocé tem o ideario do progresso, que tem que chegar e tal, As vezes essas coisas sdo vistas como
coisa dos estrangeiros que estao chegando e tal. Quer dizer, eu vou consultar, mas certamente ndo vou ter apoio.
Ent&o, o que é? E consultiva, é deliberativa, € uma consulta para constar, avisar: “Vocés tém que se virar porque vai
rolar.”

Renato Rivaben Salles - O que vocé precisa é argumentar muito bem, técnica e cientificamente, para tentar
vender essa idéia. Agora, se houver uma reagdo muito brusca, eu acho que o Estado tem sim que usar as suas
prerrogativas, se tiver muito bem fundamentado.

Mauricio Mercadante - Ai tem uma outra questao: se essa consulta € uma consulta de fato, ou se vai se dar
a populacao, ou as pessoas interessadas, algum poder para impedir. A audiéncia publica tem simplesmente a
funcéo de informar a administragéo publica sobre a realidade do lugar, a opinido das pessoas, mas a administragéo
€ que decide se aprova ou ndo aprova o estudo de impacto. Se a comunidade nao estiver satisfeita, o Unico recurso
€ recorrer ao Judiciario, entra com agao e tal.

Jodo Paulo Capobianco - E, eu acho que a similaridade é costume de Estudo de Impacto Ambiental mes-
mo, mas a audiéncia publica vai servir para vocé coletar informacgdes e vocé também pode tirar o pulso da realida-
de. Evidentemente, a audiéncia publica servira para medir a penetragéo da idéia, avaliar e certamente corrigir
falhas. Ha muitas Unidades de Conservagéo que foram criadas e, inclusive, foram excluidas areas de grandes
proprietarios. Isso € muito conhecido. Quer dizer, em uma audiéncia publica sera muito dificil vocé explicar que a
linha seca vai de tal ponto a tal... vocé vai ter que explicar aquele perimetro: “Ah, porque aqui é terra da Johann
Faber...” Eu conheg¢o Unidade de Conservagao que retirou, porque eram terras privadas..

Kléber Ramos Alves - E um problema, realmente, porque vocé parte do principio do sistema federal, mas
se a gente colocar isso no nivel estadual e até municipal, a coisa até se complica um pouco mais. Mas, se vocé
partir do principio que os 6rgéo constituidos estdo representando a sociedade nacional e se o 6rgdo chegou a
conclusdo de que aquela area é merecedora de algum tipo de instrumento de protecdo, que resguarde os proces-
sos ecoldgicos basicos, essa € uma decisdo que, na verdade, reporta ao interesse da sociedade nacional. O que
nds queremos, quando falamos de populagdes tradicionais, € que o interesse da sociedade nacional simplesmente
nao esmague a situagao local, para atingir o interesse maior da sociedade nacional. Agora, quando n&o existe essa
populacéo local, quando nao existe essa situagao de injustica social sendo praticada pelo interesse da sociedade
nacional, fica muito dificil vocé conseguir argumentar realmente com interesses locais, sejam eles quais forem.
Fica muito dificil vocé abrir totalmente uma discussdo, com uma grande empresa agropecuaria, um C.R. Almeida
da vida, pessoas desse quilate, desse poder, que vao colocar a discusséo sob seu interesse particular em detri-
mento, ou no mesmo nivel, do interesse de toda sociedade. N&o sei até que ponto nés vamos chegar com isso.
Agora, em primeiro lugar, acho que, em havendo populacéo local, eu acho que é importantissima a discusséo,
exatamente para viabilizar a existéncia de fato da Unidade de Conservagao nos préoximos anos. Se a populagao
local ndo estiver participando de alguma forma, isso realmente n&o vai ser viabilizado. Agora em ndo tendo essa
populacao local, como nés ficamos? Como se da essa discussao? Do tipo assim, o Governo federal diz: “Olha, nés
vamos criar essa Unidade de Conservagao. Gostariamos que vocés participassem das discussdes.” Vao querer
participar de forma produtiva, ou estdo querendo obstar o processo? Se for no sentido de discutir a integragéo
regional dessa futura Unidade de Conservagao, dentro dos processos econdmicos do Municipio, vamos estar
abertos a discussdo. Agora se for no sentido, simplesmente, de que o Municipio entende que isso vai obstar o
desenvolvimento econdmico do jeito que ele enxerga que é possivel, com fabricas e tal, como é que vai se dar
isso? Vai continuar essa discussao indefinidamente? Nao, ndo, ndo. Nao ¢é isso. Parece que a gente esta chegan-
do aisso: nds s6 vamos discutir se for favoravel, se ndo for ndo vai ser. O problema que eu estou colocando é que
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o nivel de discusséo esta sendo irregular. Porque vocé coloca na mesma estatura de uma decisdo em nivel nacio-
nal, que vai atender a sociedade como um todo ao longo dos anos, perenemente, ao Luis Paulo, que é proprietario
de uma area agropecudria e vai discutir no mesmo tom. E isso que eu estou falando para vocé. As vezes eu vou
conseguir uma situagao compatibilizada com ele que vai diminuir o alcance nacional em fungao dele. E isso que eu
estou colocando. Nao estou dando uma solugéo, estou colocando uma duvida aqui para discusséo.

Lucila Vianna - Vocé tem um bilhdo de pessoas na Amazénia que sao completamente contra qualquer tipo
de conservagao. Aqui no Vale do Ribeira também é assim. Agora, se vocé for pensar no pequeno, ou seja, no cara
que tem |a uma area e tem direito a defender, tem interesse. Tudo bem, a sociedade nacional, mas ele tem direito
areceberindenizagcido adequada, e ndo so: ele tem direito a querer ficar e discutir isso. E s6 para lembrar a questéao
do EIA-Rima, tem uma audiéncia publica que é consultiva, mas depois ela tem que ser aprovada por um Consema
que, independente de se discutir se o conselho é representativo ou néo, pretende ser representativo da sociedade
civil. E é deliberativo. Quer dizer, ndo fica s6 na méo do érgéo responsavel, a deciséo.

Mauricio Mercadante - Reforgando a posigao da consulta mesmo que nao tenha populagao: no projeto, no
substitutivo do Gabeira, naquele capitulo sobre principios, o inciso oito diz: “As unidades serao criadas, obedecen-
do uma politica que assegure que o processo de criacdo” - ndo s6 depois, mas na hora de criar - “e gestdo das
Unidades de Conservacao, sejam feitas de forma integrada com as politicas de administragdo das terras e aguas
circundantes e considerando as condigdes e necessidades sociais e econdmicas locais.”. Eu acho que a Unica
forma de vocé aferir isso é de fato ampliando e abrindo a discussédo quando da criacdo de Unidade de Conserva-
¢ao. Se a gente decidir que isso ndo é possivel, inclusive esse inciso aqui teria que ser eliminado. Seria uma coisa
incoerente: eliminar esse inciso e nao prever a consulta caso ndo haja pessoas dentro da area. Ainda sobre esse
assunto, a questao da interdigdo: tem uma lei muito interessante, mas que nao pegou, que € a lei das areas de
interesse turistico. Ela prevé uma forma de interdigao da propriedade até a definigdo final da area. E uma lei da
década de 80 e ela é muito bem redigida tecnicamente. Vocé tem um prazo inclusive para que o poder publico, uma
vez comunicada a intengéo de transformar aquela area em uma area de interesse turistico, faga os planos e defina
de que forma aquela area vai ser finalmente manejada e, nesse prazo, os proprietarios continuam na area, mas
eles sofrem uma série de restricdes. Tem uma série de coisas que eles ndo podem fazer na area até a definigcao
final. E se, dentro daquele prazo, o poder publico ndo se manifesta, entdo o decreto dizendo o interesse da adminis-
tragdo com relagao aquela area perde o valor, volta a ser o que era antes. Entdo, pode ser um outro exemplo no
caso das Unidades de Conservagao. Usar a mesma idéia que esta muito bem definida nessa lei, que, na verdade,
foi uma lei que ninguém, na verdade, nem sabe que existe, embora seja de interesse da area de meio ambiente.

Joao Paulo Capobianco - De fato, eu acho que procede o argumento do Renato de que a gente precisa
construir um sistema que tenha capilaridade, porém nés estamos no Brasil. No Brasil que mata 19 sem-terra numa
“buena”. No Brasil que o tal do Cecilio Rego Almeida diz para um jornalista que nas terras dele que tem indio e
posseiro ele vai limpar a bala. O jornal publica isso. Entdo eu acho que realmente tem um limite. Eu acho que a
prudéncia e o fato de que a gente vive no Brasil, ndo vive no mundo da Lua, deveria fazer com que a gente refletisse
um pouco mais. Eu acho que criar areas de conservagao de uso direto em areas com populagao residente, sem
consulta ampla, sem audiéncia publica, € algo absolutamente deploravel, inaceitavel. Agora, se eu tiver que sub-
meter todo o projeto de criagdo de Unidades de Conservagao de uso direto a consulta e audiéncia publica, em
qualquer area, eu acho inviavel. Eu acho que é correto do ponto de vista tedrico e absurdo e inviavel do ponto de
vista pratico. N6s vamos criar uma camisa de forga. Eu participei de varias audiéncias publicas de estudo de
impacto ambiental. Eu vi o que, o Aricara, por exemplo, que era deputado estadual naquela época, hoje ele é
federal, eu vi o que esse sujeito fez para aprovar a Rodovia Airton Senna, o prolongamento da Rodovia dos
Trabalhadores. Uma coisa absolutamente inacreditavel. Uma manipulagao absolutamente incontrolavel. Esse sis-
tema é pseudo- democratico. Porque, na verdade, ele nao confere interlocugao diferenciada para quem tem de fato
interlocucao diferenciada. E diferente se eu morar em uma area e se sobre mim incidir uma restrigao. A minha voz
tem que ser diferente da voz de um prefeito. Lamentavelmente, apesar de que sou favoravel a valorizagdo do
poder local, mas é muito diferente esse individuo, a condi¢do desse individuo e a condigao de um sujeito que sabe
que esta ligado aos interesses mais reacionarios, mais retrogrados. Sim, o prefeito foi eleito, mas o Governo
federal também foi eleito. E como dizer: “Desmonta o Consema, porque se o Governo ja foi eleito e nomeou o
secretario do Meio Ambiente, ndo precisa de Consema.” Eu ougo isso permanentemente. Nao do Fabio, mas eu
ougo isso permanentemente com relagdo ao Consema. Eu acho que essa € uma polémica que nao existe. Do
ponto de vista tedrico, eu concordo perfeitamente com isso. Do ponto de vista concreto, na realidade brasileira, eu
acho que isso é dizer para o sistema o seguinte: “Nao sera criada mais nenhuma Unidade de Conservagao de uso
direto”. Concordo que isso tem que ser feito quando tiver populagdes residentes. Concordo que deveria ser feito
com as populagdes nédo residentes, mas eu acho que é politicamente inviavel. O sistema abriu uma outra janela
para isso, que € um dos méritos do substitutivo, que é a questao do plano de manejo e do conselho gestor deliberativo.
Eu acho que, na definicao do plano de manejo, nos conselhos gestores deliberativos, vocé tem que ter o envolvimento
da populagao. E um processo educativo a longo prazo. Agora, vocé vincular isso a possibilidade de criar a Unidade
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de Conservacgao é inviavel. Porque é muito viavel, digamos assim, reunir uma comunidade que nao é residente,
mas esta no entorno, mas que tem uma posigao contraria e partir de um fato criado. E o caso da Juréia. Quando ela
foi criada, seus inimigos estavam fora da Juréia. Quer dizer, a questao da populacédo residente, que veio depois a
se tornar fator de interlocugéo importante, com toda organizacdo que la existe hoje, e que, certamente, no médio
prazo, vailevar a uma mudanca. Eu estou seguro de que a Juréia devera evoluir na sua categoria de Unidade de
Conservacao a partir das contribuigcdes das populagdes residentes. Eu acho perfeito, estou disposto a isso. Agora,
nao estava disposto a discutir com o sujeito que era o ‘seu’ Sodré, que era o prefeito de Peruibe, qual a destinagéo
da Juréia. Eu néo estava disposto a discutir com esse sujeito se o Guarau estava dentro da Estagéo Ecoldgica ou
nao, porque, na verdade, ele ndo tinha absolutamente nenhum interesse em discutir e n&o tinha, na minha opini&o,
nenhuma legitimidade. A posicéo que eu vou defender no ISA nos proximos dias e que nés vamos encaminhar
formalmente para o Gabeira, neste caso, seria defender a consulta prévia obrigatéria, no caso das populagoes
residentes e ndo no caso das populacdes nao residentes. E s6 para concluir, eu queria fazer uma proposta que eu
acho fundamental. Eu acho que o SNUC deveria dar um prazo ao Ibama, para que fosse apresentado para o
Conama um plano nacional de instituicdo de Unidade de Conservacao. Ou seja, se a Constituicdo define a obriga-
toriedade de definir espacos territoriais especialmente protegidos, que proteja o conjunto da diversidade ambiental
do Pais, nés temos que ter um plano. Tem que mudar essa histéria de ficar criando e nao ter condigdes. Quer dizer,
em termos de Amazénia, qual € nosso plano de curto, médio e longo prazo? Fica mais democratico o processo,
porque vocé vai discutir, pode até submeter esse plano a uma discussao geral, quando vocé ainda nao tem espe-
cificado exatamente qual é a area que vocé pretende, mas vocé definir, por exemplo, critérios para criagdo de
Unidades de Conservacado na Amazénia, volumes de areas que deveriam ser criadas para atender os objetivos
constitucionais, as metas constitucionais. Ou seja, criar uma obrigatoriedade para esse plano ser criado em um
prazo a ser definido, como trés anos, uma coisa nessa linha, para que o Conama seja obrigado a apresentar um
plano de metas para o Conama poder analisar.

Luis Paulo Pinto - Eu ndo sei se cabe ou ndo no SNUC um artigo que diga que toda criagdo de Unidade de
Conservacao tem que passar por estudos transdisciplinares, que leve em consideragao as questdes econdémicas,
sociais, € claro, as questdes bioldgicas, fisicas, etc. Quer dizer, que tenha uma série de argumentagdes técnicas e
cientificas que podem, inclusive, vir a facilitar essa negociagdo com os Municipios. S6 como exemplo, na Guiné
Bissau a gente delimitou uma area para Parque que tinha 90% de bosque de mangues, e tinha uma série de
normas para pesca, para utilizagdo do manguezal, e as pessoas ficaram muito bravas, muito indignadas: “Por que
vocé vai conservar mangue?” Até que a gente explicou que o camarao, que era capturado a algumas milhas da
costa e que era uma das principais fontes de renda para o Pais, crescia e se abrigava nesse manguezal, a coisa
mudou de figura. A gente teve que provar cientificamente, inclusive com viagens. Entao, eu acho que é fundamen-
tal que tenha um embasamento, para parar com esse amadorismo na criacdo de Unidades de Conservacéao. E a
outra coisa, o Mauricio ja falou, mas eu gostaria de reafirmar, nessa interlocugdo com as prefeituras, com os
Municipios, é fundamental que eles também tenham algum proveito na criagcdo de uma Unidade de Conservacgéao
na sua area. Entao, tem aquela questao da compensacgao financeira, que eu acho que tem que ser ampliada. Esta
previsto.

Sérgio Leitao - Eu s6 queria lembrar duas coisas. Na questdo das Reservas Extrativistas, tem havido uma
discussao que ¢é a seguinte: a constituicdo impde um limite para concesséao de terras publicas que € de até 2.500
hectares. Acima disso, sé com a autorizagdo do Congresso. E todas as reservas até agora criadas sao areas de
extensdes bastante grandes e que passam por cima desse limite e até agora ndo houve uma deliberagao sobre
como é que isso vai ser feito. E solicitar autorizagdo do Congresso para permitir que haja essa criagdo e concessao
no sistema, o que tem sido feito atualmente, significaria, ou significara criar um entrave muito grande. E as saidas
que se estava tentando buscar para esse tipo de solugéo era dizer que embora a criagao da reserva fosse com 1
milh&do ou 200 mil, as pessoas contempladas existiriam de maneira quase que individual no sistema de concesséo.
Embora se dé para a associagao, o beneficiamento se da em relagao as familias, se faria em um nimero menor do
que esse. Entdo eu acho que esse sistema aqui, esta lei, teria que levar em conta a preocupacéao de criar uma
solucéo para isso, sob pena de se inviabilizar de forma quase que imediata as reservas todas que ja estéo criadas,
porque todas elas estédo padecendo dessa situacéo de irregularidade, por um ébice constitucional que é intransponivel.
A outra questéo, nesse problema das reservas, € que vocé tem toda uma discusséo que ja esta feita hoje sobre os
modos de criagdo de Reserva Extrativista, o sistema de administracdo, a questdo das associagdes, que essa
proposta de lei ndo reflete. Eu ndo estou dizendo que o sistema atual seja o melhor, mas eu nao sei até que ponto,
nas discussdes que ja se deram, liderangas do Conselho Nacional dos Seringueiros foram devidamente escutadas
para nao se ter um problema de acusagéo de que o sistema que é proposto fere atualmente os modos de se
organizar a criagdo das Reservas Extrativistas e a sua administragdo. Me parece que tem uma coisa dentro do
Ibama/CNTP,que tem o minimo de articulagdo com o pessoal do conselho e me pareceria interessante que isso
pudesse ser levado em consideragao para que a gente néo tenha problemas. Porque eu vi aqui alguns modelos
propostos: esta se falando em conselho deliberativo, ndo se fala nas associagdes... A proposta do Ministério do
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Meio Ambiente ja € uma coisa que coloca a presidéncia disso sob a administracdo do Governo. A proposta do
substitutivo do Gabeira ja tem um carater mais paritario e me pareceria importante levar isso em consideragao. A
segunda coisa € aquela historia que o Marcio colocou aqui, com relagéo a politica de uso de recursos naturais do
Brasil, que nao se faz e que me parece que, dentro desta lei, seria perfeitamente compativel, se ndo estabelecer
isso de maneira amiudada, mas pelo menos em termos de normas programaticas, embora, como o Feldmann
colocou, sejam sempre de dificil solugdo, mas que pudessem pelo menos comecar a estabelecer isso. Porque a lei
gue no comecgo era so6 sobre o sistema nacional de unidades, esta virando uma lei que abarca outras questodes.
Tanto que varios dos principios aqui definidos tém a ver com a questao de uso sustentavel. E para vocé ter um uso
sustentavel, vocé tem que ter uma politica que estabelegca modos compativeis de uso desses recursos. Entdo, me
parece que essa questao do Marcio, nao especificamente em relagao a questdo mineral, mas em relagdo a um todo,
deveria ser contemplada, nem que fosse no nivel de principio. Eu acho que ele é uma pessoa que tem pensado isso,
ha muito mais tempo, e, talvez, como autor da idéia, pudesse sugerir algumas coisas especificas para uma inser¢ao
proxima disso até o dia 7, que é quando vao se dar as ultimas discussdes com relagao a isso. Uma ultima questao
séo as Terras Indigenas, que nao tém muita definigdo dentro desse sistema, mas tem todo um debate se area
indigena é compativel com Unidade de Conservacao, o que prevalece ou ndo, mas eu acho que poderia se estabe-
lecer e pensar alguma coisa no sentido de que se considera que um determinado recurso natural, um determinado
ecossistema, ou a tal da biota, que se falou hoje aqui de manha, existente em uma area indigena de significativo
valor para a nagao, que se possa pensar a possibilidade de se estabelecer Unidades de Conservagao no interior
dessas areas, desde que haja consentimento da comunidade indigena que a ocupa e desde que haja meios
compensatoérios para as eventuais restricdes que se estabelecera com relagdo ao uso que aquela comunidade até
entdo vinha fazendo. Ou seja, nao se veda, mas se estabelece um modo de como isso pode ser feito.

Kléber Ramos Alves - Eu acho que realmente a gente deveria ter um processo participativo na implantagédo
e gestado da Unidade de Conservagao. Agora, o processo de criagdo deve ter uma interlocugéo diferenciada e o
6rgao municipal ndo pode perder a prerrogativa de, uma vez embasado em estudos técnicos, como o Renato
colocou, definir que aquela area merece um tratamento especial de protecdo. Ele ndo pode perder no ato de
criagdo essa prerrogativa em detrimento das condigbes locais. Senéo ele perde todo o sentido de existir e vamos
para casa. Nao se pode confundir democracia com democratismo. Isso € uma questao técnica. Deve haver sim
discussao, buscando uma integracao dos Governos locais. Mas o Governo n&o pode perder a prerrogativa de ao
final dessa discussdo, caso ndo se encontre realmente solugao, ele decidir tecnicamente a melhor solugéo para
aquela area. E ai, em um processo de implantagao, a sugestao é ser o mais participativo possivel. A area indigena
para mim € uma area protegida, € uma area especial. Se hoje ndés nao temos algumas situagdes de melhor utiliza-
¢ao de recursos naturais é porque nunca ninguém conseguiu chegar perto o suficiente e no tempo necessario.
Enfim, € uma coisa dindmica, area indigena € uma coisa dinamica e a propria cultura indigena exige isso. Mas é
possivel a gente alcancar excelentes niveis de protecdo da biodiversidade dentro de uma area indigena. E preciso
ter um pouco mais de coragem e audacia para chegar até ai. E s6 para fechar, eu tenho aqui a cépia do que o
Mauricio falou, € o decreto n° 6.186, de 6 de julho de 81, que regulamenta a lei e dispde sobre as areas especiais
e de interesse turistico.

Marcio Santilli - A gente tem um problema concreto que séo as superposic¢oes ja existentes entre unidades
e Terras Indigenas. Eu entendo, e acho que esse entendimento acabara prevalecendo, que ndo ha em principio
incompatibilidade entre Unidades de Conservacgéo e Terras Indigenas. O que é incompativel é a adogao das figuras
que foram adotadas em cima de Terras Indigenas. Nao pode criar um Parque Nacional no Pico da Neblina com
quatro aldeias Yanomami la dentro por que ndo da. Nem com bomba atémica vocé vai tirar essa populagao dali.
Mesmo nesse caso, juridicamente, se isso for levado as ultimas conseqiéncias, prevalece o direito indigena e nao
a Unidade de Conservacao. Eu acho que, legalmente, a forgca do Instituto Legal de Terra Indigena é muito grande,
porque ela se baseia em um conceito de direito originario, que € um tipo de direito que precede a prdpria existéncia
do Estado, portanto todas as normas que o Estado possa produzir. Melhor do que levar isso para o pau, em que,
portanto, algum lado da histéria vai perder, é a gente trabalhar em cima de formas de compatibilidade. A defini¢cdo
constitucional de Terra Indigena da espago para isso, porque ela se fundamenta em quatro componentes basicos,
sendo que um desses quatro sdo as areas necessarias a preservagdo do meio ambiente dentro da area indigena.
Eu acho que a questéo ¢ a figura que se aplica a esse tipo de situacdo. eu até estava dando uma olhada no
substitutivo do Gabeira e, em uma primeira leitura, me pareceu que essa figura que estava aqui criada de Reserva
Ecoldgica Cultural, poderia ser essa. No entanto, o nivel de detalhamento da regulamentacéo esta expressa no
projeto também cria dificuldades para o caso especifico da Terra Indigena, porque € uma situagéo diferente na
medida que vocé tem direito prévio que € dos indios e que difere substancialmente de outras comunidades tradici-
onais. Bom, eu nao estou levantando isso simplesmente por levantar, por ter uma afinidade maior no trato dessa
coisa de Terras Indigenas, mas porque a gente esta falando de 11% do territério brasileiro, que ndo é pouca
porcaria. A gente fatalmente identificara nesse conjunto de terras areas que sao realmente muito relevantes, do
ponto de vista da preservacéao, seja para 0s grupos ocupantes, seja para o Pais e, eventualmente, para a Humani-
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dade em geral. Ent&do eu ndo tenho nada muito objetivo a propor com relagao a isso, a nao ser levantar a lebre. O
problema que a gente tem hoje é que vocé nao tem uma figura adequada na legislagdo ambiental que vocé possa
aplicar. E vocé tem uma heranca de aplica¢des indevidas de varios tipos de figuras juridicas sob Terras Indigenas.
Entéo, talvez valesse a pena fazer algum esforco de inserir, ainda que num paragrafeto qualquer, um pequeno
dispositivo dizendo, por exemplo, que a tal Reserva Ecologica e Cultural se aplica as Terras Indigenas em outras
condicOes a serem definidas sei la como. Eu acho que deveria haver algo para que, uma vez aprovada a lei, se
pudesse operar a adequacao de situagbes de superposigdo ja existentes, para que, automaticamente, nao se
detone uma parte relevante do sistema que hoje esta superposto de forma incompativel a essas terras.

Mariana Pantoja - Eu queria agradecer ao Sérgio a colocagdo dele. Eu olhei aqui na proposta e, de fato, eu
acho que valeria a pena realmente esse contato com o pessoal do CNPT, para a questao da gestao e da adminis-
tracdo. Na verdade, no artigo 17, Ia no paragrafo 15, que fala de um plano de manejo. O decreto de criagéo da
Reserva Extrativista é que fala de um plano de utilizagdo dos recursos. E essa questdo da administracédo, esse
conselho deliberativo, na verdade, eu ndo sei nem de onde ele saiu. Porque o decreto nio fala nele, ele coloca o
Ibama, e o decreto, em particular das Reservas Extrativistas do Alto Jurua, do Chico Mendes, prevé a celebracao
de convénios com as organizagdes locais, cooperativas e associagdes. Entdo, na verdade, essa gestao das Reser-
va Extrativistas tem sido feita pelo Ibama com parcerias dos representantes dos moradores, inclusive a proposta do
Ministério fala nesse conselho deliberativo, que vai gerir, € constituido por representantes do Ibama, das organiza-
¢oes locais e da sociedade civil do entorno. Enfim, essa coisa é bastante complicada.

Renato Rivaben Salles - Nesse decreto para criagdo de Reserva Extrativista, esta previsto o plano de
utilizacéo e posteriormente um plano de desenvolvimento. Esse plano de utilizac&o seria, na verdade, um plano
preliminar a esse plano de desenvolvimento. O que ocorre € que nenhuma reserva ainda tem esse plano de
desenvolvimento. Onde seriam estabelecidas, por exemplo, as cotas de exploracao de produto, onde seria feito o
zoneamento, etc. Existe uma portaria que foi assinada pela Nilde ha um tempo atras, quando ela era presidente do
Ibama, onde ela prevé esses dois planos, além desse conselho - ndo é um conselho, na verdade, € uma gestao
entre o Ibama, algum 6rgéo estadual e a associagdo dos moradores, com o apoio de algumas entidades, como por
exemplo, o Conselho Nacional dos Seringueiros, ou entao a Pastoral da Pesca.

Joao Paulo Capobianco - Uma coisa que eu ia me esquecendo: nas disposigdes transitérias deveria haver
um artigo dando um prazo para o Ibama, eventualmente aprovado pelo Conama, para a destinagédo das Reservas
Florestais. Isso € uma loucura. A gente simplesmente esquece que nés possuimos um contigente de Reservas
Florestais muito grande, que precisa ser avaliado, aquilo que permanece em estado de conservagéo, qual é a
situacao atual... Na situagéo legal elas existem, ndo foram revogadas. Essa é uma coisa importantissima. N6s
fizemos um mutiréo e tivemos o cuidado de fazer esse levantamento. As Reservas Florestais ndo foram extintas,
elas existem. Nao existe nenhum documento que as extinguiu, ha uma sistematica recusa do Governo Federal em
aceitar que elas existem. Alias, eu queria aproveitar e fazer um paréntesis sobre aquela sua apresentagao de
ontem. N&s depois tivemos uma conversa com algumas pessoas ali do Instituto e foi interessante, porque vocé
disse que era orientagédo do Ibama nem considerar, por exemplo, as Flonas na area da Cabeca do Cachorro, Ia no
Rio Negro. S6 que a nossa experiéncia com Terras Indigenas mostra o contrario: qualquer Terra Indigena em
qualquer estado juridico que ela esteja, nds consideramos, pomos no mapa, esta no mapa. A ndo ser que hajaum
ato formal. As Reservas Florestais sdo bens publicos criados por decreto. Portanto sdo Unidades de Conservagao
de fato, que precisam ter o seu destino definido: ou serem revogados, ou ndo. Eu particularmente acho que, se nés
usarmos a cabeca, ndés podemos ampliar significativamente a area total de Unidades de Conservagao na Amazé-
nia, se nés dermos estimulo e adequarmos a figura de Reserva Florestal em cima do novo sistema.

Kléber Ramos Alves - Mais grave do que essas nove Unidades de Conservagao: pelo menos elas tem
decreto, existem, € uma questao mais da sociedade cobrar do 6rgdo assumir essas Unidades de Conservagéo ou
dar uma destinacao adequada, do que meramente extinguir. Nés temos outras Flonas ali, para o lado de Cachoeira
2 e Taracua, que nao estio dentro dessa situagao, e me parece que elas estdo dentro das nove que serao extintas.
Mas ndés temos seis unidades mais graves do que essas. Nos temos seis Estacdes Ecoldgicas nao decretadas que
existem de fato. O Ibama tem a terra, tem a posse da terra, mas nao estéo decretadas. Nés temos, por exemplo,
Serra de Itabaiana, em Sergipe, com 200 hectares. Nés temos Araribodia, no Rio de Janeiro, com 44 hectares. Nos
temos Cunia, em Roraima, com 104 mil hectares, que ninguém toma pé disso. Nos temos Coco Javaés, no Tocan-
tins, com 37 mil hectares. Nés temos Aiuaba, com pessoal, trés funcionarios, com infra-estrutura, e 11.526 hecta-
res. Nao tem decreto.

Mauricio Mercadante - Sobre Reserva Florestal, no projeto original do Governo, pagina 39, artigo 38, que é
o artigo que fala sobre reclassificagao: no decorrer das discussdes esse artigo mudou de sentido, mas ele original-
mente dizia: “as areas naturais protegidas em fungéo de legislagcao anterior deverao ser reclassificadas, no todo ou
em parte...” Paragrafo unico: “esse dispositivo também se aplica as areas denominadas floresta protetoras e Re-
servas Florestais, ndo mencionadas no codigo.
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Joao Paulo Capobianco - O Eugénio levantou uma questado que eu considero grave. Eu considero uma
visao questionavel que ele defendeu, que é a questdo de que nas Unidades de Conservagao de uso indireto ou,
principalmente, direto, que tenham populagao, ele questionou porque se da o usufruto, a concessao de uso, € nao
se da o titulo. Eu acho que um dos grandes avanc¢os da legislac&o, que diz respeito a protecao dos direitos indige-
nas, e nos discutimos isso longamente |a no Instituto, com relac&o ao direito de propriedade intelectual, o grande
avancgo é encontrar caminhos para garantir direitos coletivos. O avango ndo esta em seguir o modelo absolutamen-
te nao tradicional, em termos de cultura nacional original, que é a questao do lote. O negdcio do lote é algo que néao
faz nenhum sentido. Nés temos que adota-lo em um sistema, no nosso dia-a-dia, em todas as situagdes que a
gente puder subverter isso e tratar de direitos coletivos, com usufruto, com direitos coletivos sobre a terra, os
direitos intelectuais. Sempre vocé tera melhores condi¢cdes de assegurar os direitos das comunidades. Sempre
que voceé individualiza, vocé enfraquece a discussao, 0 processo e vocé torna esse individuo sujeito a toda uma
série de processos desapropriadores, econémicos e culturais. O avanco tem que ser mantido. E direito coletivo
mesmo, € concessao de uso, posse coletiva da terra. Outra coisa que eu queria reafirmar € que o meu desejo seria
que esse negdcio ndo fosse o SNUC, mas que fosse o Sistema Nacional de Areas Protegidas. E que esse Sistema
Nacional de Areas Protegidas tivesse o componente de Unidades de Conservagéo, assim como tivesse o compo-
nente de areas indigenas, como tivesse outros componentes. de terras de negros, quilombos. Ou seja, que tivesse
de fato uma viséo generosa dessa questéo de terras especialmente protegidas, porque, na verdade, € isso que nos
interessa. Quando o Marcio coloca que tem que haver uma valvula de escape para enquadrar essa questao sobre
superposicao de Terras Indigenas e Unidades de Conservagao, o que nos obriga a isso é o sistema compartimentado,
que inviabiliza esse processo. Entao, acho que tem que tentar colocar no SNUC, mesmo que de forma preliminar,
para ser trabalhada para frente, essa brecha, quer dizer, a questao da superposicao das Terras Indigenas, eventu-
almente na figura da Reserva Ecoldgica e Cultural. Se a gente conseguir aprovar o SNUC com tudo aquilo que a
gente discutiu aqui, nés vamos festejar mais ou menos, porque nds vamos ter que logo avangar para um sistema
mais generoso, porque nos estamos fechando uma proposta ja no prejuizo,

Sérgio Leitdo - S6 para colocar um ‘causo’ aqui, que vem da cidade de Tacaratu, em Pernambuco. E o caso
de varias comunidades indigenas, vizinhas da Reserva Bioldgica de Serra Negra, criada pelo Decreto Federal
87.591, de 20/09/82. Eles colocam uma situagao muito clara em que dentro dessa Reserva Bioldgica existem
locais considerados sagrados, séo locais de visita anual dessas comunidades indigenas para realizar os seus
rituais. Para a tranquilidade de todos, n&o interessa a comunidade transformar aquela Reserva Biologica em mais
uma reserva indigena, mas eles perguntam da possibilidade de, dentro da formulagdo do SNUC, de maneira
periddica, adentrar a Reserva Bioldgica, que ndo permite a presencga de seres humanos, para realizar seus rituais.
Ou seja, como estabelecer, seja na Reserva Bioldgica ou naquele conceito que o Prof. Paulo Nogueira levantou
pela manha, de transformar Reserva Biolégica em Estagao, para permitir a questao da pesquisa, como ele levan-
tou, vocé permitir esse tipo de situagao de uso esporadico para realizagao de atividades, onde vocé nao fruste o
desejo dessas comunidades de manter relacionamento com as suas divindades.

Joao Paulo Capobianco - Eu ndo sei exatamente como formular, mas uma coisa que a gente tem dito e
defendido sempre € que uma das coisas mais interessantes da Rio-92 foi a introdugédo dos chamados beneficios
“indiretos” dos ambientes naturais. Por exemplo, no Protocolo de Florestas sempre houve um esforgo de raciona-
lizar e contabilizar quanto vale. Ha uma corrente internacional de pensamento que é aquela histéria: “Quanto vale
a floresta em pé? Quanto vale ela deitada?” Aquela histéria do racionalismo, da importancia para fixar carbonos.
Mas houve uma corrente que influenciou o processo da Rio-92 e foi vitoriosa também, que foi aquela que o Sérgio
citou agora: de garantir, nos principios que justificam a conservagao das florestas, o valor cultural e espiritual. Quer
dizer, € uma coisa que nao faz sentido quando vocé pensa em pessoas como nés, mas faz todo o sentido quando
vocé pensa em comunidades que tém relagdes culturais e espirituais com esses ambientes naturais, com essas
areas naturais. Precisaria ver como é que a gente poderia porisso. Um dos maiores problemas, um dos maiores
impactos hoje sobre Unidades de Conservacéo é o negécio de macumba, que o pessoal vai e bota fogo. E uma
coisa complicada. Eu acho bom dar uma pensada nisso. Hoje em dia € isso, o Instituto Florestal fica desesperado
com o fato de que o pessoal vai na Serra da Cantareira fazer macumba e detona, bota fogo no Parque.

Mauricio Mercadante - Tem uma questao, que eu acho fundamental, que é a da presenca de populacdes
tradicionais em Unidade de Conservagao. Porque essa € uma questdo que foi amplamente discutida, mas perma-
nece em aberto. Nem aqui foi possivel obter o minimo de consenso, e para noés, na hora de redigir esse projeto,
continua na mesma situagao de insegurancga, de indefinigdo. A proposta dos 50 anos, que pretendia ser uma
proposta de negociagao intermediaria, no final ndo agradou nem a gregos e nem a troianos e foi bombardeada de
ambos os lados. Entdo, quem defende a permanéncia de populagdes tradicionais em Unidades de Conservagéo,
eu acho que, coerentemente, ndo admite essa proposta de 50 anos e eu concordo com 0s argumentos. Quem acha
que populacao tradicional ndo deve permanecer dentro de Unidade de Conservagao também acha que 50 anos é
muito. Entdo eu acho que a gente continua diante das mesmas questdes nao resolvidas. Primeira questao: tira ou
nao tira as populagdes tradicionais de dentro da Unidades de Conservacgao?
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Entao, se a decisao é tirar as populagdes das unidades, eu acho que quem defende essa posi¢cao ainda nao
conseguiu dar uma justificativa aceitavel, pelo fato de que a realidade é que as populagdes nao séo retiradas das
areas. Essa solugdo nao se resolve. De 70 a 80% das unidades tém gente dentro aqui nas regides Sul, Sudeste. E
simplesmente uma forma de fechar os olhos para o problema. Entdo, ndo vi nenhuma solucgéo realista, uma
justificativa satisfatoria para manter essa posicao. A outra alternativa seria manter as populagdes dentro das
unidades de fato, e ai vocé vai regulamentar, normatizar isso através do plano de manejo e outras regras que
possam ser estabelecidas, ou entéo reclassificar a unidade e excluir da unidade, tanto quanto possivel, as
populagdes tradicionais. Com relagcédo a essa questao da reclassificagdo, chamo a atencéo para a proposta
do Ministério/lbama. Eu acho que eles tiveram duas preocupagdes fundamentais: uma, proibir de qualquer
forma a presenca de populagéo tradicional nas unidades de uso indireto. Entdo, excluiram na proposta de
substitutivo do Gabeira todas as sugestdes nesse sentido. A segunda, evidente também, é assegurar ao
Ibama o maximo possivel de poder sobre as decisbes que devem ser tomadas em relacdo as Unidades de
Conservacao. Entao, todo dispositivo que tirou poder do Ministério/lbama e transferiu para a comunidade foi
também retirado. E, em particular, com relacao a questao da reclassificagao, eu acho que, como esta propos-
to pelo pessoal do Ministério/lbama, mostra claramente isso. Entdo, no substitutivo, vocé tem uma série de
condigdes que justificariam a reclassificagéo da unidade. Uma das condigbes é a presencga de populagdes. O
Ibama tirou essa condi¢ao. Quer dizer, populagées em Unidades de Conservagéo, no entender do da propos-
ta consensual do Ministério/lbama, n&o é critério para vocé reclassificar unidade, como vocé estava defen-
dendo. A proposta do Ministério diz no paragrafo 2° : “as populagdes residentes em Unidades de Conservagao
de protegao integral reclassificadas como unidades de uso sustentavel serao transferidas em conformidade com o
disposto no artigo 30”. Inclusive, admite que vocé pegue uma unidade de uso direto, reclassifique como de uso
indireto e ponha a populagao para fora. S6 para complementar: na proposta do Gabeira estava dito o seguinte: “a
reclassificacao de que trata o artigo devera ser aprovada pelo Conama. Na proposta do Ministério esta dito que a
decisao sobre se se deve ou néo e de que forma fazer essa reclassificagao sera feita a juizo do 6rgéo responsavel,
leia-se Ibama.

Joao Paulo Capobianco - Eu vou levar a seguinte proposta para o Instituto e essa € uma posigao que, para
mim, esta semi-clara e que eu espero clarear nos proximos dias: eu entendo que Unidade de Conservagao de uso
indireto ndo deve ter morador. Ai vao dizer: “Mas, espera um pouco, vocé é contraditério.” Nao, pelo seguinte: eu
entendo que a proposta dos mosaicos, que € uma proposta que o Paulo Nogueira Neto tem defendido, abre uma
janela de negociagao extremamente importante no processo de reclassificagdo de Unidade de Conservagéo. Por-
que, o problema no Parque Nacional do Jau, nao é o impacto ambiental das comunidades que la estdo. O que
ameaca o Parque ¢ a inviabilidade, é a nao implantagao da Unidade de Conservacao. Isso, nas devidas propor-
¢coes, é igual para todas as Unidades de Conservacao do Brasil. Entdo, eu entendo que, até hoje, a criagdo de
Unidade de Conservacéo foi autoritaria, baseada em sistema de atendimento de demandas conjunturais, por von-
tades de pessoas que eventualmente ocuparam posig¢des importantes no sistema ambiental brasileiro - sem tirar o
mérito delas, porque eu acho que elas tiveram uma enorme contribuigdo de conseguir criar uma massa de Unidade
de Conservacgao importante, apesar de todos os problemas que tem, nés temos ai uma quantidade de Unidades de
Conservagao que nao é desprezivel, apesar de ser insuficiente. O processo de reclassificacdo das Unidades de
Conservacao devera contemplar essa questao das comunidades. E ai eu entendo que, se uma Unidade de
Conservacédo de uso indireto, com comunidade, for reclassificada na sua totalidade como de uso indireto, a
populacéo tera que ser removida. Na reclassificagdo, eu acho que a gente deve buscar uma solugao, na
eventualidade de vocé manter a area total protegida, com diferentes categorias. Isso permitiria que vocé
mantivesse, por exemplo, no Parque do Jau, a area protegida, e na area das comunidades, na area de uso
daquelas comunidades, vocé teria uma figura juridica que é uma Unidade de Conservacéo diferente de Par-
que Nacional, mas que seria gerida dentro do conceito de mosaico. Permanece como uma Unidade de Conser-
vacao, a gestdo é a mesma, do ponto de vista de que ha um 6rgao gestor, e vocé teria, entdo, a forma de dirimir
esse conflito. Do contrario, esse conflito havera sempre. O que resulta disso? Resulta que o processo de
reclassificacdo tera que ser um processo feito de forma participativa. Porque se eu dou ao Ibama o direito de
recalcificar a seu bel prazer, sem se submeter ao Conama ou a outros instrumentos a serem definidos,
evidentemente que todo o processo pode ser uma farsa, a medida em que eu reclassifico, eu ndo fago nada,
nenhum estudo, reclassifico como Parque Nacional integralmente, sé que depois tem que tirar, nessa hipote-
se de que a gente deveria retirar em uso indireto. Entao, eu acho que essa é a proposta que me parece mais
coerente. Eu acho que nés temos que daqui para frente, entender que Unidades de Conservagao de uso indireto
sao unidades onde nao ha populagdo moradora, € que vocé tem Unidades de Conservagao de uso indireto, inclu-
sive a Reserva Ecoldgica e Cultural, para casos de populagdes residentes. Quer dizer, vocé tem varias opgdes para
populacgdes residentes, que vocé deve contemplar a partir de agora. Entéo, reclassificagéo, e na reclassificagéo
adotar o conceito de mosaico para garantir a conservagao e compatibilizar isso com os direitos das populagdes e,
no caso de reclassificacdo que eventualmente indique para a manutencao do uso indireto, ai a populagédo, em um
prazo a ser definido, sera removida.
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Carlos Miller - N6s vamos pegar uma area como Jau e vamos propor fazer uma APA, na area onde tem
moradores. O Ibama ndo admite isso. Em hipotese alguma. “Ndo pode. Mudanga de categoria de Unidade de
Conservacéo é um absurdo.” Significa que onde vai ter moradores, vocé vai fazer APA, Reserva Extrativista. A
briga vai por ai. Porque a nossa proposta la do Norte, quando a gente fez uma avaliagdo do SNUC, é exatamente
isso: encaminhar para trabalhar em cima de mosaicos. Porque hoje € assim: ou € Unidade de Conservagao indireta
ou direta. Mas vocé pode ter uma area que o plano de manejo determina que tenha 90% de uso indireto e 10% de
uso direto. Mas o que precisa acontecer é que precisa ter uma garantia na lei de revisdo. Isso precisa ser garantido.
Reclassificacao é fundamental. E o peso tem que ser colocado em cima do plano de manejo. Garantir que ele seja
participativo.

Renato Rivaben Salles - Eu concordo com vocé que a gente tem que ter coragem para enfrentar essa
dificuldade que é esse caso de populagéo em area de conservagédo. Tem moradores hoje, que eu conhego no Vale
do Ribeira, que depois de 30, 40 anos da implantagao de uma Unidade de Conservagéo, nao sabem o que € um
Parque e eles moram dentro do Parque. Eles ndo sabem para que serve aquilo. Eu ndo sei da validade legal ou ndo
disso, mas eu trabalharia com efeito retroativo. Mesmo as Unidades de Conservagao de uso indireto, que hoje tém
populacgdes, seria destinada a elas uma area de 5 a 10%, e elas poderiam continuar nessa area, desenvolvendo
atividades que seriam definidas por um plano de manejo, € claro, sustentavel. Daqui para frente, mudando-se a
maneira de implantagcdo de Unidades de Conservagéo, tendo uma maior participagdo na sociedade, as de uso
indireto n&o teriam mais gente e as de uso direto poderiam ter um plano de manejo.

Lucila Vianna - Eu queria lembrar sé que essa discussio entre as Unidades de Conservagao de uso direto
e indireto, pela légica, é assim: indireto ndo tem gente, direto tem. Por que tem essa briga? Por conta de uma
prioridade politica do 6rgao executor. Quer dizer, todas as Unidades de Conservagéo de uso indireto ndo estéo
sequer na diretoria da Unidade de Conservagao no Ibama, quer dizer, ndo tem destinagéo orcamentaria... E essa
que é a briga, porque ninguém quer que deixe de ser Estagado Ecoldgica da Juréia? Porque se for uma APA, n&o vai
ter nenhuma prioridade do Governo para preservar a area. Quer dizer, a briga esta na questao politica.

Joao Paulo Capobianco - A minha proposta é exatamente resolver esse problema. A Unidade de Conser-
vacao é amesma. A Juréia tem hoje 79.800 hectares. Era para o Municipio preservar essa area. O que eu acho que
nds ndo podemos continuar empurrando com a barriga é que: “Tudo bem, é de uso indireto, ndo pode, mas, sei I3,
jaestava, entendeu?” Nao da. Agora, se eu mantenho 79 mil hectares, com uma gestdo, um orgamento, tudo isso
que ja existe, esta sendo ampliado inclusive, mas eu crio a possibilidade de naquele perimetro eu ter um mosaico.
N&o é eu criar uma APA e a APA é outra coisa: “Agora é APA. Eu sou Estacao Ecolégica. Vocé cuida da APA e eu
cuido daqui, t4?” Nao é isso. A Unidade de Conservagéo é a mesma. Por isso o conceito de mosaico é fundamen-
tal. O mosaico pressupde uma Unidade de Conservagao com diferentes categorias. Entéo, a Juréia pode ser: 85%
ou 90% Estacao Ecoldgica e 10% Reserva Ecoldgica Cultural, ndo necessariamente continua. Eu posso ter uma
Reserva Ecolégica Cultural no Despraiado, eu posso ter uma Reserva Ecoldgico Cultural no Aguapeu, posso ter
uma outra na Cachoeira do Guilherme. Eu acho que no Jau vocé tem que ter Parque Nacional em 90 e nio sei
quantos porcento do Parque e uma unidade a ser melhor definida. Eu acho que APA n&o cabe. Porque o que define
a APA é a propriedade privada, fundamentalmente, enquanto que a Reserva Ecoldgica Cultural, o que a define é a
propriedade coletiva. Ndo, mas eu acho que a reclassificacdo permitiria isso.

Kléber Ramos Alves - O sistema pressupoe, esta escrito e é interessante que tenha realmente, a participa-
¢ao estadual e municipal. Mas hoje, nés ndao temos nenhum tipo de apoio ou interesse para o Estado e para o
Municipio, quem sabe modificar as suas categorias que ja existem, ou mesmo vir a criar dentro do sistema adotado
a nivel federal. Porque a Unido néo faz com que nenhum tipo de instrumento de apoio chegue até o Estado ou o
Municipio. O Ibama, em momento algum, desde que foi criado, teve qualquer linha de agao voltada para a orienta-
¢ao de qualquer Estado na criagao de seu sistema estadual. Ele vai criar agora esse SNUC através de lei, dizendo
no texto: “os Estados que quiserem vém comigo. Se n&o quiserem, criem as suas categorias. E claro que, se o
Estado nao tiver uma razdo muito forte para adotar o sistema, ele nao vai, necessariamente. Entao, o que eu
proponho, é o seguinte: ndo sei nem se seria disposicao transitéria ou a disposigcéo do projeto de lei, mas que tenha
uma politica, que o érgao administrador do sistema nacional de Unidades de Conservagao tenha uma politica clara
de apoio, de orientacéo e criagao das unidades estaduais e municipais. E mais: uma vez criadas as unidades
estaduais e municipais de acordo como ele coloca no sistema, em nivel federal, esses estados e municipios
possam ter suas unidades participando dentro dos projetos de financiamento internacional. E claro. Se nés estamos
adotando que o Estado tem uma categoria de Reserva Bioldgica, de acordo como é em nivel federal, entdo
tem uma importancia em nivel de sistema. Nao faz sentido a Unido pegar recursos apenas para o seu siste-
ma federal de Unidade de Conservagao. O PNMA tem apenas uma unidade estadual, que por acaso é no
Distrito Federal, mas o Ibama simplesmente ndo da a minima atengao a essa Estacao Ecolégica de Aguas Emen-
dadas. A Juréia estava dentro do PNMA. Saiu na hora da efetivacdo do contrato, porque ela entrou para o PNMA
via projeto Mata Atlantica, mas ia ficar fora. N6s poderiamos estar no PNMA hoje com pelo menos umas cinco ou
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seis Unidades de Conservacgéao estaduais, porque realmente o dinheiro é pouco. Que seja verificada a possibilidade
do ¢6rgao federal estar responsabilizado, compromissado, que esses recursos internacionais cheguem também
aos estados e municipios.

Henyo Barretto - Acho que seria importante caracterizar o tipo de ocupagao humana que mereceria especi-
al atengdo quando da criagao e nao necessariamente definir as populagdes. Quero justificar, politicamente, ndo
tecnicamente, o porque sugeri que se retirasse esse “culturalmente diferenciada”, bem como “que utiliza os recur-
sos naturais de forma sustentavel”, substituindo aquela histéria da alimentacéo, abrigo e outras condi¢gdes materi-
ais de subsisténcia por reproducgao sécio-cultural lato sensu . Ai a Mariana veio conversar comigo: “Mas fica muito
aberto.” Eu acho que tem que ficar muito aberto. Se o decreto de fato contiver uma definicdo de populagao tradici-
onal, fica bem. Lembrando o workshop de 94, aquele |a da Academia de Ténis, o grupo que trabalhou a proposta de
aumento de area protegida, tanto do ponto de vista do reforgo das ja existentes quanto da criagdo de novas,
discutiu toda uma nova metodologia de criagao. E, dentro dessa nova metodologia, uma das sugestdes que pintou
foi a figura juridica do tombamento, que tem a ver com a observacédo do dr. Paulo de determinacdo da Area de
Relevante Interesse Ecoldgico, para depois, eventualmente, classificar com os estudos etc. Se de fato, se essa
dinamica for deflagrada, entao, no contexto da intervencao propriamente dita, seja ela do Estado, seja ela de uma
organizagao nao-governamental, seja ela de uma associagao ou cooperativa de produtores locais, seja dos trés
juntos, ou de combinagdes de quaisquer desses agentes sociais, quando se der a intervengao, em nivel local, é
que voceé vai definir quais sao os atores com os quais eventualmente se podera contar ou ndo dentro da agenda da
conservagao daquela area que se determinar como sendo de relevante interesse ecoldgico. Eu acho que o instru-
mento legal n&o pode pré-definir quem vai ser parceiro e quem ndo vai. Porque, por exemplo, se estd muito em
aberto e a gente encontra um cara que esta detonando a area para se reproduzir social e culturalmente, tem que
partir do pressuposto que sé vai ter duas respostas possiveis ao convida-lo a sentar a mesa para negociar: sim ou
nao. Entéo, vocé ndo pode deixar de chamar o cara para conversar. A gente estabelece os prazos e cobra dele o
posicionamento. O que estou querendo dizer é isso: acho que nds nao podemos nos privar de ampliar essa agenda
e de ampliar os parceiros. Se vocé pré-define, no instrumento legal, quem vai ser favorecido e quem nao vai, vocé
fecha possibilidades de estabelecer aliangas para a agenda da conservagao da biodiversidade. Eu acho que tem
que ser uma definigdo relativamente elastica, para incorporar outros agentes e instituicbes. Esse € o principio
politico numero um.

Uma segunda coisa que a gente tinha conservado na hora do almogo, que eu quero trazer aqui, € o seguinte:
partindo do pressuposto de que nem todos esses agente sociais locais que, eventualmente, estdo morando no
local quando é criada uma Unidade de Conservagao, vao efetivamente se envolver no processo - ha quem queira
pedir indenizacao e diz: “Olha, vocé desculpa mas eu ndo estou a fim de participar dessa gestao. Vamos chegar a
algum acordo...”. O Mauricio ja tinha reforgado que deveria ter uma previsdo de como seria esse processo de
desintrusamento, porque mesmo que essa pessoa nao queira, € a histéria do ocupante de boa fé. O cara esta la
vivendo a vida dele. Um belo dia dizem para ele: “Olha, meu amigo, isso aqui € uma Area de Relevante Interesse
Ecolégico e nés vamos criar um Parque.” Tem que negociar com esse cara. Nao é um cara que esta la agindo de
ma fé, contra a conservacao. Entdo, como vocé vai estabelecer uma agenda com esse cara para eventualmente
viabilizar a realocacao dele? Ele deve participar de todas as etapas do processo, sem duvida alguma. As boas
experiéncias de realocacdo - em construgéo de hidrelétrica, de barragem, na india, no Nepal - tiveram a participa-
¢ao efetiva da populagao na definigdo de todos os processos, inclusive na avaliagao do trabalho humano investido.
Tudo bem, isso abre perspectiva para a industria, a tal industria da indenizacao se reproduzir, mas se vocé carac-
teriza a boa fé da ocupacgéo, por qué vocé vai prejudicar o cara, para ganhar uma indenizagao irriséria? Gerar um
problema social para uma familia que ndo tinha. Eu acho que assegurar que tanto a participagéo da populagéo no
manejo das unidades, quanto a eventual realocagao sejam solu¢des que potencializem a vida social dessas pesso-
as e nao prejudique.

Joao Paulo Capobianco - A idéia que nés estamos propondo, baseada na proposta original do Paulo
Nogueira Neto, € que vocé possa ter, no processo de reclassificagdo, ou mesmo no futuro, na criagdo de novas
unidades, Unidades de Conservagao que sejam mosaicos de categorias. Nao obrigatoriamente uma categoria em
todo o seu espaco geografico. Alias eu acho que o Fabio colocou uma questao, que eu queria reforgar. Eu acho que
a REI também néo resolve, ela ndo é uma categoria de Unidade de Conservagao, que é a Reserva Ecoldgica
Integrada. A Reserva Ecoldgica Integrada, na verdade, é uma acao, uma articulagédo entre Unidades de Conserva-
¢ao, que tém continuidade geografica. Uma coisa é vocé ter uma gestdo integrada. Uma coisa é vocé ter o
Parque Jacupiranga, Petar, Parque Intervales, Estacao Ecoldgica Xitué, que sdo unidades continuas, e vocé
cria uma espécie de gestao colegiada. Por exemplo, no caso dessas Unidades de Conservacéo continuas é
que ha a aprovacgao dessa Reserva Ecoldgica Integrada. Se vocé fizer uma REI no caso do Jau, significa que
vocé vai ter o Parque Nacional do Jau em 90% da area, por exemplo, e 10% vai ser uma APA. A proposta da
REI é uma articulagédo para que vocé integre a gestao de diferentes Unidades de Conservagéo vizinhas. Entéo,
vocé pega o administrador do Jacupiranga, o administrador da Xitué, o administrador do Intervales e eles traba-
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Iham juntos. Mas a gest&o é individualizada, o orgamento é individualizado. O mosaico ndo. O mosaico é uma
unidade unica, onde vocé pode ter dentro dela uma area que é Parque Nacional, uma area que € uma Reserva
Ecolégica Cultural..

Déborah Lima - Eu pensava que o modelo de Mamiraua estaria contemplado na Ecolégica Integrada. Por-
que a Ecoldgica Cultural ndo atende por nao definir areas de conservacgao, de preservagao total. Entao, me parece
que ndo ha uma distingdo muito forte entre uma Reserva Ecolégica Cultural e a Reserva Extrativista, da maneira
como esta colocado. Mas a questdo de zona de preservagao total é ter a intengado clara de que o objetivo é a
conservagao da biodiversidade e a manutencéo dos processos evolutivos. Porque, se nao for assim, vocé nao tem
distingdo de uma Reserva Extrativista. Quer dizer, as populagdes no Mamiraua estdo em um sistema de mosaico,
em torno de areas de preservagao total. E esse o modelo que esta sendo feito 4.

Renato Rivaben Salles - Mas eu acho que mesmo em uma Reserva Extrativista, vocé pode, dependendo
do tamanho da area e do grau de conservacgao, fazer um zoneamento, no qual vocé vai definir que aquela area é de
preservacao total. Isso entraria dentro de um plano de utilizagao, o plano de desenvolvimento da reserva.

Paulo Sérgio Ferreira Neto - Para exemplificar: quando a gente pensou la na regido em fazer o Parque e a
Area de Protecdo Ambiental em torno, o Instituto ainda disse que, dessa forma, é viavel legalmente. Agora, o
contrario, quer dizer, uma Area de Protecdo Ambiental dentro de um Parque, & inviavel legalmente. E ai o mosaico,
como fica 0 mosaico nessa situagéo?

Joao Paulo Capobianco - De fato, eu acho que vocé acabou levantando uma lebre que tinha passado um
pouco despercebida. De fato, o que se quer para Mamiraua nao € uma Reserva Ecoldgica Cultural. Eu estou
entendendo que na Reserva Ecolégica Cultural a questao central € a da presenga humana, da populagédo. Enquan-
to que la em Mamiraua nao é essa questdo. A questao central é a conservagao da diversidade biolégica contem-
plando a presenga humana no processo. Mais ou menos como o Jau, com a diferenga que la o trabalho antropolo-
gico tem mais tempo desenvolvido. Agora, a Reserva Ecoldgica Integrada, quando ela foi apresentada - eu partici-
pei, inclusive das discussdes que geraram isso - na verdade, a proposta da Reserva Ecoldgica Integrada era
garantir uma articulagdo entre as diferentes Unidades de Conservagéo, que permaneceriam independentes. Seri-
am Unidades de Conservacgao independentes, mas que teriam uma gestdo, uma articulagao nessa gestéo. La para
Mamiraua nao serve, porque o0 que vocé quer em Mamiraua € um mosaico, no qual vocé tenha talvez até Estagéo
Ecolégica e também areas em que vocé tenha dentro do mesmo perimetro uma outra categoria.

Déborah Lima - Quando eu li aqui: “Reserva Ecoldgica Integrada ... areas de conservagéao...com diferentes
tipos de manejo e com objetivos basicos da preservagéo da biodiversidade, a valorizagdo da sociodiversidade
regional’. Isso é Mamiraua. Em uma area sé, vocé tem um mosaico de areas de preservagdo total, areas de
manejo, areas de assentamentos permanentes, em uma area sé. Por isso que eu pensava, inicialmente, que era
Ecologica Cultural. Depois eu fui ver que nao existe uma priorizagéo para a preservagao da biodiversidade, nem a
caracterizagao dela como tendo necessariamente areas de preservacgao total. Entdo eu pensei que fosse a Reser-
va Ecoldgica Integrada. Ai depois eu fiquei com a duvida: “Entéo, qual a diferenca entre a Ecoldgico Cultural e a
Extrativista?

Mauricio Mercadante - Eu n&o participei da discussao que deu origem a Ecolégica Cultural, da qual o
Capobianco participou, mas o que eu tenho entendido até agora é que a Reserva Extrativista nao caberia no caso
de Mamiraua, porque a vocagao dela é o uso econémico sustentavel dos recurso pela populagao extrativista. Nao
tem realmente a preocupagao com a preservacgéo, que é absolutamente marginal, secundaria e eventual. Entao,
nao caberia no caso de Mamiraua. Nao esta dito realmente aqui que preservagao € uma prioridade, mas também
nao esta dito que ndo é. Entdo, ndo tem nada aqui que impega que através de um plano de manejo da unidade...
Quando vocé faz um plano de manejo, por exemplo, para um Parque Nacional, vocé n&o define a maior parte dele
como zona intangivel? Entéo, nada impede que vocé la em Mamiraua, sendo Ecoldgica Cultural, pelo plano de
manejo, vocé defina até 90% da area como sendo intangivel e as outras areas vocé permita a presenca de popu-
lagédo. Vocé nao teria nenhuma outra categoria onde que vocé poderia fazer isso. Parque Nacional, Estacao Ecolo-
gica, nenhuma dessas categorias permitiria isso. A Unica que permitiria seria a Ecoldgica Cultural. E a inclusao dela
€ exatamente para atender esse tipo de situagdo especifica.

Renato Rivaben Salles - A Reserva Extrativista tem que ser solicitagdo da populacdo. A Ecoldgica Cultural,
por exemplo, pode ser criada pelo Governo. Na verdade, eu acho que o que houve foi uma tentativa de se diferen-
ciar das Reservas Extrativistas, na medida em que elas foram uma conquista da luta dos seringueiros. Eles conse-
guiram um tipo determinado de Unidade de Conservagao. Entao, seria uma coisa muito parecida, mas que teria
algumas diferencas. Uma delas seria essa: ndo ha necessidade de ser uma reivindicagdo da populagédo. Tem uma
coisa especifica no artigo 20, de Reservas Ecoldgicas e Culturais. O paragrafo 5° fala que o plano de manejo da
Reserva Ecoldgica Cultural sera elaborado e executado pelo 6rgao responsavel pela gestdo da unidade. Sem levar
em consideragao as comunidades, que sdo as mais interessadas.
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Carlos Miller - Tem que ter entidades de pesquisa. Porque essa € a questao chave. Hoje em dia, se vocé
fosse propor um mosaico em uma Unidade de Conservacéo, a instancia deliberativa iria barrar completamente.
Vocé néo ia conseguir fazer mudanca. Porque a instancia deliberativa diz assim: “Parque Nacional tem que ser
Parque Nacional.” A questdo de vocé querer modificar a categoria de Unidade de Conservagédo ndo passa no
Ibama. Entéo, a instancia deliberativa é muito importante nesse caso. Ndo adianta a gente propor coisas aqui se a
instancia deliberativa depois vai barrar. Porque hoje o plano de manejo pode considerar mudancgas. Sé que nao
passa. Entao os conselhos deliberativos da Unidade de Conservagéo séao a chave.

Mauricio Mercadante - Aqui no artigo do substitutivo que assegura a participacao efetiva das comunidades
locais na criagdo, implantacao e gestdo das Unidades de Conservacgédo, deveria se incluir “através de um conselho
deliberativo”, para vocé garantir essa participacéo na deliberacdo. Eu acho que tem que ficar claro isso. Entéo, é
aquela histdria: legitimar coisas que foram discutidas a revelia.

Renato Rivaben Salles - Pegar varias Unidades de Conservagédo e administra-las de maneira conjunta.
Seria pegar Mamiraua e outras unidades vizinhas, e outras distantes, e esse conjunto de unidades seria a REI. E
dai, independente do que seja Mamiraua ou ndo. Mamiraua pode ser uma Estacéo, pode ser um Parque, pode ser
uma zona de vida silvestre, ndo importa. Vai ser uma unidade, dentro de uma rede de unidades que vao ser geridas
em conjunto. Mas com orgamento préprio, como o Capobianco estava falando. Com instituicbes separadas.

Déborah Lima - O que eu estou percebendo é que, para entender essas categorias, eu tenho que conhecer
os exemplos para os quais elas foram destinadas, como a Ecoldgica Cultural, que ele esta me dizendo que é
inspirada no Mamiraua. Entdo, esse modelo da Reserva Ecolégica Integrada também pode ser adaptado e servir
para definir o mosaico. Ainda tem mais problemas na Ecoldgica Cultural. Por exemplo, é vedada a extragdo comer-
cial de madeira. Ai ndo da, porque os moradores de la vivem de madeira, de exploragao. Quer dizer, ndo € uma
exploragdo em larga escala nem capitalista. E de pequena escala, artesanal, se a gente quiser, camponesa. No
fim, a gente esbarra nessas categorias. Mas isso inviabiliza.
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ANEXOS

ProJeTo DE LEIN® 2.892, bE 1992 - Do PobER ExEcuUTIVO - MENSAGEM N° 276/92
EMENDAS PROPOSTAS PELO ISA A0 PL 2.892/92 bo SNUC
As TERRAS INDIGENAS E AS UNIDADES DE CONSERVACAO - A RIRN E DIREITO E VANTAGEM PARA OS iNDIOS

SussTITUTIVO A0 PL 2.892/92, APRESENTADO PELO DEP. FERNANDO GABEIRA NA CoMIsSAO DE DEFESA DO
Consumipor, MEio AMBIENTE E MINORIAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS (VERSAO 19/1196)

CRONOLOGIA DA TRAMITACAO E DIScUssA0 Do PL 2.892/92 SNUC Nna ComissAo be DEFESA DO
ConsuMiDor, Melo AMBIENTE E MINORIAS DA CAMARA Dos DEPUTADOS

DIRETORIO DOS CONVIDADOS

SiGLAS
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Anexo 1 - PROJETO DE LEI N° 2.892, DE 1992 - (DO PODER EXECUTIVO) - MENSAGEM N° 276/92

Dispde sobre os Objetivos Nacionais de Conservagéo da Natureza, cria o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao, estabelece medidas de preservagéao
da diversidade biolégica e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Capitulo |

DAS DISPOSIGOES PRELIMINARES

Original

Emendas CONSEMA/SP em 09/93

Substitutivo Dep. F. Feldmann em dezem-
bro/94

Proposta de Substitutivo Dep. Gabeiraem
abril/96

Proposta Ministério do Meio Ambiente
em abril/96

Art. 1° Esta Lei, com fundamento no art. 24,
inciso VI, art. 216, inciso V, e art. 225, § 1°,
incisos 1, II, 1ll, VI e VII, da Constituicao, e
tendo em vista a Politica Nacional do Meio
Ambiente, instituida pela Lei n® 6.938, de 31
de agosto de 1981, alterada pelas Leis n°s
7.804 e 8.028, de 18 de julho de 1998 e 12
de abril de 1990, respectivamente, define
os Objetivos Nacionais de Conservagéao da
Natureza, cria o Sistema Nacional de Uni-
dades de Conservagao, estabelece medi-
das de preservacgao da diversidade biol6gi-
ca e dispde sobre responsabilidades insti-
tucionais, implantagéo de areas naturais,
protegidas, incentivos e penalidades.

Art. 1° Esta Lei, com fundamento no art. 24,
inciso VI, VIl e VIII, .art. 216, inciso V, e art.
225, § 1°,incisos |, Il, lll, VI e VII, da Consti-
tuicao, e tendo em vista a Politica Nacional
do Meio Ambiente, instituida pela Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, alterada pe-
las Leis n°s 7.804 e 8.028, de 18 de julho de
1998 e 12 de abril de 1990, respectivamen-
te, define os Objetivos Nacionais de Conser-
vacéo da Natureza, cria o Sistema Nacional
de Unidades de Conservagéo, estabelece
medidas de preservagao da diversidade bio-
|6gica e dispde sobre responsabilidades ins-
titucionais, implantacdo de areas naturais,
protegidas, incentivos e penalidades.

Conforme original

Art. 1° Esta lei, com fundamento no art. 3°,
inciso ll, art. 5°, inciso XXIV, art. 23, incisos
1, VI e VI, art. 24, inciso VI, VIl e VIII, art.
216, inciso V, e art. 225, § 1°, incisos |, I, IIl,
Vle VIl, da Constituigdo Federal, e tendo em
vista a Politica Nacional do Meio Ambiente,
instituida pela Lei n® 6.938, de 31 de agosto
de 1981, alterada pelas Leis 225, § 1°, incisos
I, I, 1ll, VI e VII, da Constituicdo Federal, e
tendo em vista a Politica Nacional do Meio
Ambiente, instituida pela Lei n° 6.938, de 31
de agosto de 1981, alterada pelas Leis n°
7.804, de 18 de julho de 1989 e n° 8.028, de
12 de abril de 1990, institui o Sistema Nacio-
nal de Unidades de Conservagao, estabele-
ce critérios e normas para a criagéo, implan-
tacdo e gestdo das unidades de conserva-
¢ao e dispde sobre incentivos e penalidades.

Conforme Subst. Gabeira

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, en-
tende-se por:

| - CONSERVAGAO DA NATUREZA: 0 uso
sustentavel dos recursos naturais, sem co-
locar em risco a manutengao dos ecossis-
temas existentes, garantindo-se a perma-
néncia da diversidade bioldgica;

Conforme original

| -CONSERVAGAO DA NATUREZA - 0 ma-
nejo do uso humano da biosfera, compreen-
dendo a preservacdo, a manutencéao, a utili-
zagdo sustentavel, a restauragao e a melhoria
do ambiente natural, para que possa produzir
o maior beneficio, em bases sustentaveis, as
atuais geracdes, mantendo seu potencial de
satisfazer as necessidades e aspiragdes das
geracdes futuras, e garantindo a sobrevivén-
cia dos seres vivos em geral.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

I - DIVERSIDADE BIOLOGICA: a varieda-
de de genétipos, espécies, populacdes, co-
munidades, ecossistemas e processos eco-
l6gicos existentes em uma determinada re-
gido;

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Conforme original

IV - RECURSO NATURAL: o solo, as aguas,
0s recursos biolégicos ou qualquer outro

Conforme Subst. Gabeira
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Original

Emendas CONSEMA/SP

Subst. Dep. F. Feldmann

Proposta Subst. Dep. Gabeira

Proposta MMA

componente dos ecossistemas, de valor ou
utilidade atual ou potencial para o ser huma-
no;

ll- PRESERVACAO: as praticas de conser-
vagdo da natureza que assegurem a prote-
¢ao integral dos atributos naturais;

Il - PRESERVACAOQ: As préticas de conser-
vagao da natureza que assegurem a prote-
céao integral dos atributos naturais, admitin-
do-se apenas seu uso indireto.

Conforme original

V - PRESERVAGAO: as praticas de conser-
vagao da natureza com o proposito de prote-
ger os ecossistemas de qualquer alteragédo
causada por interferéncia humana;

Conforme Subst. Gabeira

VI - PROTEGAO INTEGRAL: manutencéo
dos ecossistemas livres de alteragdes cau-
sadas por interferéncia humana, admitido
apenas o uso indireto dos seus atributos na-
turais;

Conforme Subst. Gabeira

VII-PROTECAO “IN SITU”: conservacdo das
espécies silvestres no seu local de ocorrén-
cia natural;

Conforme Subst. Gabeira

IV - MANEJO : aplicagédo de conhecimen-
tos cientificos e técnicos, visando a atingir
os objetivos de preservagao da natureza;

IV - MANEJO: refere-se a todas as agoes
politicas, legais, de planificagao, adminis-
tracdo, usos, educacdo, investigagao e
monitoramento que devem ser realizadas
em uma area natural protegida para alcan-
car seu aproveitamento adequado, bem
como a aplicagéo de conhecimentos cientifi-
cos e técnicos, visando atingir os objetivos de
conservagao e recuperacgao da natureza.

XIII - MANEJO - o ato de intervir sobre o meio
natural, com base em conhecimentos cienti-
ficos e técnicos, com o propdsito de promo-
ver e garantir a conservagéo da natureza.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

11l - USO INDIRETO - aquele que nao envol-
ve consumo, coleta, dano ou destruigdo dos
recursos naturais.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

IV - USO DIRETO - aquele que envolve co-
leta e uso, comercial ou ndo, dos recursos
naturais.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

V - UNIDADES DE CONSERVAGAO: es-
pagos territoriais e seus componentes, in-
cluindo as aguas jurisdicionais, com carac-
teristicas naturais relevantes, de dominio
publico ou privado, legalmente instituidas
pelo Poder Publico, com objetivos e limites
definidos, sob regimes especiais de admi-
nistracdo, as quais se aplicam garantias
adequadas de protegao;

V - UNIDADES DE CONSERVAGAO: espa-
cos territoriais e seus componentes e pro-
cessos, de configuragdes e dimensodes
variaveis, incluindo as aguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, de
dominio publico ou privado, legalmente ins-
tituidas pelo Poder Publico, com objetivos e
limites definidos, sob regimes especiais de
administracdo, aos quais se aplicam garan-
tias adequadas de protecéo.

Il - UNIDADE DE CONSERVACAO - espago
territorial delimitado e seus componentes,
incluindo as aguas jurisdicionais, com carac-
teristicas naturais relevantes, legalmente ins-
tituido pelo Poder Publico para a protegao
da natureza, com objetivos e limites defini-
dos, sob regime especial de administracéo,
ao qual se aplicam garantias adequadas de
protecéo;

| - UNIDADE DE CONSERVAGAO: espago
territorial e seus componentes, incluindo as
aguas jurisdicionais, com caracteristicas na-
turais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder Publico, com objetivos de conserva-
cao e limites definidos, sob regime especial
de administracéo, ao qual se aplicam garan-
tias adequadas de protecéo;

Conforme Subst. Feldmann

VI - ZONA TAMPAO: porgéo territorial ou
aquatica adjacente a uma unidade de con-
servacao, definida pelo poder publico, sub-
metida a restricdes de uso, com o propdsito
de reduzir impactos decorrentes da agéo
humana nas areas vizinhas.

Conforme original

XV - ZONA DE TRANSIGAO - porgdo
territorial ou aquatica adjacente a uma uni-
dade de conservacao, definida pelo Poder
Publico, submetida a restricdes de uso com
o proposito de reduzir impactos sobre a area
protegida decorrentes da agdo humana nas
areas vizinhas.

XVIIl - ZONA DE AMORTECIMENTO: area
no entorno de uma unidade de conservacéo,
onde as atividades humanas estéo sujeitas
anormas e restrigdes especificas, com o pro-
posito de minimizar os impactos sobre a uni-
dade;

XVIIl - ZONA DE TRANSIGAO: porgéo do
territorio e aguas jurisdicionais adjacentes
a uma unidade de conservagao, definida
pelo Poder Publico, submetida a restricoes
de uso com o propdsito de reduzir impactos
sobre a area protegida decorrentes da agéo
humana nas areas vizinhas.
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Original

Emendas CONSEMA/SP

Subst. Dep. F. Feldmann

Proposta Subst. Dep. Gabeira

Proposta MMA

VIl - USO SUSTENTAVEL: formas de explo-
ragado do ambiente que garantam a pereni-
dade dos recursos ambientais e dos proces-
sos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade
e demais atributos ecoldgicos

XI-USO SUSTENTAVEL: forma socialmente
justa e economicamente viavel de explora-
¢ao do ambiente que garanta a perenidade
dos recursos ambientais renovaveis e dos
processos ecolégicos, mantendo a biodiver-
sidade e os demais atributos ecoldgicos;

XI-USO SUSTENTAVEL: forma socialmen-
te justa e economicamente viavel de explo-
ragao do ambiente que garanta a perenida-
de dos recursos ambientais e dos proces-
sos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade
e os demais atributos ecoldgicos;

VIl - COMUNIDADE TRADICIONAL: popu-
lagdes, culturalmente diferenciadas, portado-
ras de etno-conhecimento, cuja subsisténcia
esta em estreita dependéncia do meio ambi-
ente e sobre as quais a tecnologia do homem
moderno ndo promoveu alteragdes relevan-
tes, ou tenha sido absorvida pelo estilo de
vida original de seus habitantes

XV - POPULAGAO TRADICIONAL: popula-
¢ao culturalmente diferenciada, vivendo ha
varias geragbes em um determinado ecos-
sistema, em estreita dependéncia do meio
natural para sua alimentacgao, abrigo e ou-
tras condigbes materiais de subsisténcia, e
que utiliza os recursos naturais de forma sus-
tentavel;

XV - POPULAGAO TRADICIONAL: popu-
lagdo culturalmente diferenciada, vivendo ha
varias geracdes em um determinado ecos-
sistema, em estreita dependéncia do meio
natural para sua alimentagéo, abrigo e ou-
tras condigbes materiais de subsisténcia;

IX - EXTRATIVISMO: Sistema de exploragao
baseado na atividade de coleta e extragédo
de recursos naturais

XlI- EXTRATIVISMO: sistema de exploragdo
baseado na atividade de coleta e extragéo,
de modo sustentavel, de recursos naturais
biolégicos, renovaveis;

Conforme Subst. Gabeira

Xlll - RECUPERACAO: restituigdo de um
ecossistema ou uma populagéo silvestre
degradada a uma condigé@o ndo-degradada,
que pode ser diferente de sua condigdo ori-
ginal;

Conforme Subst. Gabeira

XIV - RESTAURACAO: restituigdo de um
ecossistema ou uma populagéo silvestre
degradada o mais proximo possivel da sua
condigéo original;

Conforme Subst. Gabeira

X -DIVERSIDADE CULTURAL: conjunto das
diferentes manifestacdes culturais dos diver-
s0s grupos humanos, que permite uma rela-
¢éo com a natureza e entre os homens.

XI - RECURSO AMBIENTAL: a atmosfera,
as aguas interiores, superficiais e subterra-
neas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o
subsolo, os elementos da biosfera, a fauna,
aflora.

Xl - COMUNIDADE BIOTICA ECOLOGICA-
MENTE SUSTENTAVEL

XIIl - CARATER TRANSITORIO

XIV - PRODUGAO ECONOMICA SUSTEN-
TAVEL

XV - USO TRADICIONAL

XVI-ATIVIDADE ECONOMICA SUSTENTA-
VEL

XVII - FORMAS TRADICIONAIS DE ATIVI-
DADE ECONOMICA

XVI-ZONEAMENTO - definigdo de setores
ou zonas em uma unidade de conservagao

Conforme Subst. Feldmann

XVI - ZONEAMENTO: é um processo de
definicdo de setores ou zonas em uma

uni x "
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Original Emendas CONSEMA/SP Subst. Dep. F. Feldmann Proposta Subst. Dep. Gabeira Proposta MMA
com objetivos de manejo e normas préprios, manejo e normas especificos, realizado de
de acordo com os objetivos da unidade, ca- acordo com os parametros gerais da cate-
racteristicas locais e parametros gerais da goria e objetivos gerais da unidade, visan-
categoria, visando uma efetiva protegao, do uma efetiva protecdo, manejo e controle
manejo e controle da unidade. da unidade;
XIV - PLANO DE MANEJO - Documento téc- | Conforme Subst. Feldmann Conforme Subst. Feldmann
nico que, com base nos objetivos de uma
unidade, define o seu zoneamento, e orienta
e controla 0 manejo dos seus recursos, 0s
usos da area, e o desenvolvimento e imple-
mentagdo das estruturas necessarias para
apoiar o manejo e uso da area protegida.
CAPITULOII CAPITULO I CAPITULOII Capitulo 1l CAPITULO I
DOS OBJETIVOS NACIONAIS DE CON- | DOS OBJETIVOS NACIONAIS DE CON- | DOS OBJETIVOS NACIONAIS DE CON- | DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES | DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES
SERVAGAO DA NATUREZA SERVAGAO DA NATUREZA SERVAGAO DA NATUREZA DE CONSERVAGAO - SNUC DE CONSERVACAO DA NATUREZA -

Art. 3° O Sistema Nacional de Unidades de
Conservagéao - SNUC é constituido pelo con-
junto das unidades de conservacao federais,
estaduais e municipais, de acordo com o dis-
posto nesta Lei

SNUC

Art. 3° O Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao da Natureza- SNUC é consti-
tuido pelo conjunto das unidades de con-
servagao federais, estaduais e municipais,
de acordo com o disposto nesta Lei.

Art. 3° Constituem Objetivos Nacionais de
Conservagao da Natureza:

Conforme original

Conforme original

Art. 4° O SNUC tem os seguintes objetivos:

Conforme Subst. Gabeira

| - manter a diversidade bioldgica no territo-
rio brasileiro e nas aguas jurisdicionais;

Conforme original

| - manter a diversidade bioldgica e os recur-
sos genéticos no territério brasileiro e nas
aguas jurisdicionais;

| - manter a diversidade biolégica e os recur-
sos genéticos no territério nacional e nas
aguas jurisdicionais;

| - contribuir na manutencao da diversidade
biolégica e os recursos genéticos no territd-
rio nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - proteger as espécies ameagadas de ex-
tingdo no ambito regional e nacional;

Il - Proteger as espécies raras, endémicas e
ameacadas de extincdo no ambito regional
e nacional.

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Ill- preservar e restaurar a diversidade de
ecossistemas naturais;

Conforme original

Conforme original

Conforme original

I - colaborar na preservagao e restauragao
da diversidade de ecossistemas naturais;

IV - promover programas de conservagao “ex-
situ” para as espécies nativas ameagadas ou
que apresentem interesse econdmico”.

IV - promover o uso sustentavel dos recur-
sos naturais;

V - “Incentivar, quando couber, o uso susten-
tavel dos recursos naturais”.

IV - promover a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais;

Conforme Subst. Feldmann

V - estimular o desenvolvimento regional
integrado, com base nas praticas de con-
servagao;

Conforme original

V - promover a utilizagdo dos principios e
praticas de conservagao da natureza no pro-
cesso de desenvolvimento regional;

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

VI - manejar os recursos da flora e da fauna;

VII - manejar, quando pertinente, os recur-
sos da flora e da fauna que o exijam.

VI - manejar os recursos da flora e da fauna
para sua protegao, recuperagéo e uso sus-
tentavel;

VI - proteger paisagens naturais e pouco

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Conforme original
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VIII - proteger as caracteristicas excepcio-
nais de natureza geoldgica, geomorfologico
e, quando couber, arqueoldgica e cultural;

IX - Proteger as caracteristicas excepcionais
de natureza geoldgica, geomorfoldgica, ar-
queoldgica, paleontoldgica, espeleoldgica e
cultural.

VIII - proteger as caracteristicas excepcionais
de natureza geoldgica, geomorfoldgica e,
quando couber, arqueoldgica, paleontologica
e cultural;

VII - proteger as caracteristicas excepcionais
de natureza geolodgica, geomorfoldgica,
espeleoldgica, arqueoldgica, paleontoldgicas
e cultural;

VI - proteger as caracteristicas excepcionais
de natureza geoldgica, geomorfologica,
espeleoldgica, arqueolodgica e paleontoldgi-
cas;

IX - proteger e recuperar recursos hidricos
e edéficos;

Conforme original

IX - proteger e recuperar recursos hidricos,
edaficos e bidticos;

Conforme original

Conforme original

IX - recuperar ou restaurar ecossistemas
degradados;

Conforme Subst. Gabeira

X -incentivar atividades de pesquisa cienti-
fica, estudos e monitoramento de natureza
ambiental, sob todas as suas formas;

Conforme original

Conforme original

X - proporcionar meios e incentivos para ati-
vidades de pesquisa cientifica, estudos e
monitoramento ambiental;

Conforme Subst. Gabeira

XI - valorizar econémica e socialmente a di-
versidade biolégica;

Conforme Subst. Gabeira

XI - favorecer condigdes para a educacéao
ambiental e recreagdo em contato com a
natureza;

XII - Desenvolver programas e atividades de
educacao ambiental.

XI - favorecer condi¢des para a educagéo e
interpretacéo ambiental e recreagéo em con-
tato com a natureza;

XII - favorecer condigdes e promover a edu-
cacao e interpretagdo ambiental, a recrea-
¢do em contato com a natureza e o turismo
ecoldgico;

XI - favorecer condi¢des e promover a edu-
cacao ambiental e a recreacéo em contato
com a natureza;

XIX - proteger o modo de vida das popula-
cOes tradicionais, estimulando sua promogéo
socio- econémica e respeitando sua cultura

XIII - proteger as fontes de alimento, os lo-
cais de moradia e outras condigdes materi-
ais de subsisténcia de populacdes tradicio-
nais, respeitando sua cultura e promovendo-
as social e economicamente;

XIV - proteger e encorajar 0 uso costumeiro
de recursos bioldgicos, de acordo com prati-
cas culturais tradicionais compativeis com as
exigéncias de conservagao e uso sustenta-
vel;

XV - proteger e valorizar o conhecimento das
populagdes tradicionais, especialmente so-
bre formas de manejo dos ecossistemas e
uso sustentavel dos recursos naturais;

XII - preservar areas naturais até que estu-
dos futuros indiqguem sua adequada desti-
nagao.

Conforme original

Conforme original

XVI - preservar ecossistemas naturais pou-
co conhecidos até que estudos futuros indi-
quem sua adequada destinagao.

Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo unico . A consecucéo dos Objeti-
vos Nacionais de Conservagéo da Nature-
za sera alcangada mediante a aplicagéo dos
principios gerais de conservagao em todo o
territério nacional e aguas jurisdicionais, em
consonancia com a legislagdo ambiental vi-
gente e o estabelecimento do Sistema Na-
cional de Unidades de Conservagéo.

Conforme original
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CAPITULO Il
DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES
DE CONSERVAGAO

Capitulo 111
DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES
DE CONSERVAGAO - SNUC

Art. 4 - E criado o Sistema Nacional de Uni-
dades de Conservagao - SNUC, constitui-
do pelo conjunto de Unidades de Conser-
vagao - UC’S, de acordo com o estabeleci-
do nesta Lei.

Conforme original

Art. 4° E criado o Sistema Nacional de uni-
dades de Conservagao-SNUC, constituido
pelo conjunto das unidades de conservagéo
federais, estaduais e municipais, de acordo
com o estabelecido nesta lei.

Art. 5 - O SNUC devera ser constituido de
forma a incluir comunidades bidticas gene-
ticamente sustentaveis, abrangendo a mai-
or diversidade possivel de ecossistemas
naturais existentes no territorio brasileiro e
nas aguas territoriais, dando-se prioridade
aquele que se encontrarem mais ameacga-
dos de degradagao ou eliminagao.

Art. 5° - O SNUC devera ser constituido de
forma a incluir comunidades bidticas, ecolo-
gicamente sustentaveis, abrangendo a mai-
or diversidade possivel de ecossistemas na-
turais existentes no territdrio brasileiro e nas
aguas territoriais, dando-se prioridade aque-
les que se encontrarem mais ameagados de
degradacao ou eliminagéo e também as are-
as que forem estabelecidas com o objetivo
de constituirem banco genético para a con-
servagao “ex-situ”.

Art. 5° O SNUC devera ser constituido de
forma a incluir comunidades biéticas geneti-
camente sustentaveis, abrangendo a maior
diversidade possivel de ecossistemas natu-
rais existentes no territério brasileiro e nas
aguas jurisdicionais.

5° O SNUC sera regido por uma politica que:
| - assegure que as unidades de conserva-
¢ao incluam comunidades bidticas genetica-
mente sustentaveis e salvaguardem a maior
diversidade possivel de ecossistemas natu-
rais e de espécies existentes no territério
nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - garanta o envolvimento dos cidad&dos no
estabelecimento e na reviséo da politica na-
cional de unidades de conservagao;

Il - assegure a participagéo efetiva das co-
munidades locais na criagdo, implantagéo e
gestéo das unidades de conservacao;

IV - busque o apoio e a cooperagao de orga-
nizagdes privadas e pessoas fisicas para o
desenvolvimento de estudos, pesquisas cien-
tificas, praticas de educagao ambiental, ativi-
dades de lazer e de turismo ecolégico, moni-
toramento, manutencéo e outras atividades
de gestao das unidades de conservagéo;

V - incentive as comunidades locais e as or-
ganizagdes privadas a estabelecerem e ad-
ministrarem unidades de conservagao den-
tro do sistema nacional;

VI - assegure, nos casos possiveis, um retor-
no econdémico sustentavel das unidades de
conservagao, destinando grande parte des-
ses recursos para a administragao da propria
unidade e para as comunidades locais;

VII - permita o uso das unidades de conser-
vagao para a protecgao “in situ” das popula-
¢Oes das principais variantes genéticas sel-
vagens dos animais e plantas domesticados,

Art. 5° O SNUC sera regido por uma politi-
caque:

| - assegure que as unidades de conserva-
¢ao incluam comunidades bidticas geneti-
camente sustentaveis e salvaguardem a
maior diversidade possivel de ecossistemas
naturais e de espécies existentes no territo-
rio nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - garanta o envolvimento dos cidaddos no
estabelecimento e na revisao da politica na-
cional de unidades de conservagéo;

11l - possibilite a participagéo dos cidadaos,
particularmente das populagées tradicionais
e outros agentes locais na criagéo, implan-
tagdo e gestdo das unidades de conserva-
¢ao;

IV - busque o apoio e a cooperagao de or-
ganizacdes ndo governamentais, organiza-
¢Oes privadas e pessoas fisicas para o de-
senvolvimento de estudos, pesquisas cienti-
ficas, praticas de educagéo ambiental, ativi-
dades de lazer e de turismo ecoldgico, mo-
nitoramento, manutengao e outras atividades
de gestéo das unidades de conservagéo;

V - busque proteger grandes areas através
de um conjunto integrado de unidades de
conservagao de diferentes categorias, pro-
ximas ou contiguas e suas respectivas zo-
nas de transigéo, buscando integrar as dife-
rentes atividades de preservagéo da natu-
reza, uso sustentavel dos recursos naturais,
restauracado e recuperacao dos ecossiste-
mas.
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e outros importantes recursos genéticos sil-
vestres;

VIII - assegure que o processo de criagado e
a gestdo das unidades de conservagéo se-
jam feitos de forma integrada com as politi-
cas de administragdo das terras e aguas
circundantes e considerando as condigoes e
necessidades sociais e econdmicas locais;
IX - considere prioritariamente as condigbes
e necessidades das comunidades locais no
desenvolvimento e adaptagao de métodos e
técnicas de uso econémico sustentavel dos
recursos naturais;

X - assegure que cada unidade de conserva-
¢éo tenha um plano de manejo adequado,
elaborado, implantado e gerido com a parti-
cipacédo das comunidades locais;

XI - garanta as comunidades locais, cuja sub-
sisténcia dependa da utilizagéo de recursos
naturais existentes no interior das unidades
de conservagao, o acesso controlado a es-
ses recursos, meios de subsisténcia alterna-
tivos ou a justa indenizagéo pelos recursos
perdidos;

XII - assegure a justa e eqitativa distribui-
¢ao dos custos e dos beneficios decorrentes
da criagéo das unidades de conservagao
entre a sociedade em geral e as populagdes
locais afetadas diretamente;

Xl - garanta uma alocagédo adequada de
recursos financeiros e outros necessarios
para que, uma vez criadas, as unidades de
conservagao possam ser geridas de forma
eficaz e atender aos seus objetivos;

XIV - busque conferir as unidades de con-
servagao, nos casos possiveis e respeitadas
as conveniéncias da Administracado, autono-
mia administrativa e financeira.

XV - busque proteger grandes areas através
de um conjunto integrado de unidades de
conservacao de diferentes categorias, proxi-
mas ou contiguas e suas respectivas zonas
de amortecimento, buscando integrar as di-
ferentes atividades de preservagao da natu-
reza, uso sustentavel dos recursos naturais,
restauragao e recuperagao dos ecossistemas
e promogao social e econdémica das comuni-
dades locais.

Art. 6 O SNUC sera assim constituido:

O SNUC sera administrado pelos érgéos in-
tegrantes do SISNAMA, no dmbito de suas
competéncias respectivas, que tiverem a si
a responsabilidade de criagéo e gestao de
Unidades de Conservagao, observando-se
as atribuicdes e procedimentos do SISNAMA.

Conforme original

Art. 6° O SNUC sera gerido pelos seguintes
érgaos, com suas respectivas atribuicdes:

Art. 6° Compete ao IBAMA subsidiar o
CONAMA, coordenar a implantagdo do
SNUC, propor a criacdo e administrar as uni-
dades de conservagao no ambito federal.
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I - Orgéo Superior: o Conselho Nacional do
Meio Ambiente - CONAMA, com as atribui-
¢bes de avaliar o SNUC e nele incluir as
UCs compativeis com esta Lei;

| - Orgdo Superior: o Conselho Nacional do
Meio Ambiente-CONAMA, com as atribui-
¢Oes de avaliar o SNUC e nele incluir as uni-
dades de conservagao compativeis com esta
lei.

Conforme Subst. Feldmann

I - Orgdo Central: o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recurso Naturais
Renovaveis - IBAMA, com as fungdes de
subsidiar o CONAMA, coordenar a implan-
tagdo do SNUC e propor a criagdo da UC’'S
federais e administra-las.

Il - Orgdo Central: o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis-IBAMA, com as fungdes de sub-
sidiar o CONAMA, coordenar a implantagéo
do SNUC e propor a criagdo das unidades
federais e administra-las.

Conforme Subst. Feldmann

Il - Orgéos Estaduais e Municipais: os 6r-
gaos ou entidades Estaduais e Municipais
responsaveis pela criagdo e administragao
de UC’S que, respeitadas as competéncias
constitucionais e de acordo com a legisla-
¢ao estadual e municipal, vierem a se inte-
grar ao SNUC.

Il - Orgdos Estaduais e Municipais: os 6r-
gaos ou entidades Estaduais e Municipais
responsaveis pela criagdo e administragdo
de unidades de conservagéo que, respeita-
das as competéncias constitucionais e de
acordo com a legislagéo estadual e munici-
pal, vierem a se integrar ao SNUC.

Conforme Subst. Feldmann

Paragrafo Unico. O ingresso das UC'S es-
taduais e municipais no SNUC sera condi-
cionado a observancia dos critérios estabe-
lecidos nesta Lei.

Paragrafo Unico. O ingresso das UC’S no
SNUC sera condicionado a observancia dos
critérios estabelecidos nesta Lei e nas Nor-
mas editadas pelo CONAMA.

Paragrafo unico. O ingresso das unidades
de conservagao estaduais e municipais no
SNUC sera condicionado a observancia dos
critérios estabelecidos nesta lei.

Art. 7° As unidades de conservagao estadu-
ais e municipais, para serem incluidas no
SNUC, devem:

a) possuir a mesma denominagao das uni-
dades de conservagdo federais, salvo no
caso indicado no paragrafo unico deste arti-
go;

b) ser dotadas de caracteristicas e objetivos
de manejo suficientemente claros e defini-
dos que permitam uma identificagéo inequi-
voca com uma das categorias de unidade de
conservagao definidas nesta lei;

c) obedecer as normas sobre criagdo, implan-
tagdo e gestédo das unidades de conserva-
cao estabelecidas no Capitulo IV desta lei.

Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo unico. Poder&o integrar o SNUC,
excepcionalmente e a critério do CONAMA,
unidades de conservagéo estaduais € muni-
cipais que nao obedecam ao disposto na ali-
nea “b” anterior, desde que, concebidas para
atender a peculiaridades regionais ou locais,
possuam objetivos de manejo que ndo pos-
sam ser satisfatoriamente atendidos por ne-
nhuma categoria prevista nesta lei e cujas
caracteristicas permitam, em relagéo a es-
tas, uma clara distingéo.

Art. 7° As UCs integrantes do SNUC cons-
tardo de um Cadastro Nacional de Unida-
des de Conservagao, sob a responsabilida-
de do Org&o Central, organizado com a co-
operagao dos érgdos Estaduais e Munici-
pais, quanto as suas respectivas UCs.

Art. 7° As UCs integrantes do SNUC consta-
rdo de um Cadastro Nacional de Unidades
de Conservacéo, sob a responsabilidade do
IBAMA, organizado com a cooperagao dos
6érgaos Estaduais e Municipais, quanto as
suas respectivas UCs.
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Paragrafo 1° O cadastro a que se refere o
caput deste artigo contera os dados princi-
pais de cada UC, incluindo, entre outras
caracteristicas relevantes, indicagéo de es-
pécies ameagadas de extingdo, situagao
fundiaria, recursos hidricos, clima e carac-
teristicas de solos.

Paragrafo 1° - O Cadastro a que se refere o
“caput” deste artigo contera os dados princi-
pais de cada UC, incluindo, entre outras ca-
racteristicas relevantes, ecossistemas re-
presentativos, indicagéo de espécies ame-
acadas de extingdo, situagao fundiaria, re-
cursos hidricos, clima e caracteristicas de
solos e estagio de implantacao e aspec-
tos socio-culturais e antropolégicos.

Paragrafo 2° O Orgéo Central divulgara os
dados principais do cadastro.

Paragrafo 2° - O IBAMA e os demais 6rgdos
do SISNAMA gestores do SNUC colocarado
a disposicédo do publico interessado dados
constantes do Cadastro.

Art. 8° Para assessora-lo nas decisdes re-
lativas ao SNUC, o 6rgdo Central dispora
de um Conselho Nacional de unidades de
Conservacéo, constituido de 12 (doze) per-
sonalidades de reconhecido saber e expe-
riéncia nos assuntos relativos a conserva-
¢ao da natureza, garantindo-se representa-
¢ao das 5 (cinco) regides geopoliticas naci-
onais.

Art. 8° Para assessora-lo nas decisdes rela-
tivas ao SNUC, o CONAMA dispora de um
Conselho Assessorde unidades de Conser-
vacao, constituido de 12 (doze) personalida-
des de reconhecido saber e experiéncia nos
assuntos relativos a conservacao da nature-
za, garantindo-se representagéo das 5 (cin-
co) regides geopoliticas nacionais.

Art. 7° E instituido o Conselho Nacional de
Unidades de Conservagao, para assessorar
o0 Orgéo Central nas suas decisdes relativas
ao SNUC.

Art. 7° O Conselho Nacional de Unidades
de Conservagao é 6rgéo técnico de asses-
soramento do IBAMA nas decisdes relati-
vas ao SNUC.

Paragrafo unico. O Conselho de que trata
este artigo sera presidido pelo presidente
do IBAMA e composto por representantes
de 6rgaos publicos, indicados por seus titu-
lares, por representantes da sociedade civil
e técnicos com notdria competéncia nas
areas de pesquisa, manejo, administragéo
ou gerenciamento de unidades de conser-
vagao, nomeados pelo Ministro do Meio
Ambiente e da Amazoénia Legal, conforme
se dispuser em regulamento.

Paragrafo tnico. Os Membros do Conselho
serdo nomeados pelo Secretario do Meio
Ambiente da Presidéncia da Republica,
mediante proposta do 6rgao Central.

Paragrafo 1° Os Membros do Conselho se-
réo nomeados pelo Ministro do Meio Ambi-
ente da Presidéncia da Republica, mediante
proposta do CONAMA.

Paragrafo Unico. O Conselho de que trata
este artigo sera presidido pelo presidente do
IBAMA e composto por representantes de
érgéos publicos, indicados por seus titulares,
por representantes da sociedade civil e téc-
nicos com notdria competéncia nas areas de
pesquisa, manejo, administragéo ou geren-
ciamento de unidades de conservagédo, no-
meados pelo Ministro do Meio Ambiente e
da Amazbnia Legal, conforme se dispuser em
regulamento.

Paragrafo 2° “O regimento interno desse
Conselho, bem como o mandato de seus
membros serdo estabelecidos pelo
CONAMA”.

Art. 9° O Orgdo Central sera responsavel
pela elaboragao e pela divulgagéo de rela-
¢ao periodicamente revista e atualizada das
espécies da flora e fauna ameacadas de
extingéo, no territério brasileiro.

Art. 9° O IBAMA e os demais 6rgaos do
SNUC serdo responsaveis pela elaboragado
e pela divulgacéo de relacéo, periodicamen-
te revista e atualizada, das espécies da flora
e fauna ameagadas de extingéo, bem como
das raras e endémicas

Conforme original
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Paragrafo Unico. O Orgao Central incenti-
vara os 6rgaos Estaduais e Municipais para
elaboragéo de relagdes semelhantes de
carater regional, nas suas respectivas are-
as.

Conforme original

CAPITULO IV
DAS CATEGORIAS DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Art. 10 As UC’S integrantes do SNUC se-
réo reunidas em trés grupos, com caracte-
risticas distintas:

| - Unidades de Protegéo Integral;

Il - Unidades de Manejo Provisério;

Il - Unidades de Manejo Sustentavel.

Art. 10 As UC'S integrantes do SNUC seréo
reunidas em trés grupos, com caracteristi-
cas distintas:

| - Unidades de Protegéo Integral;

Il - Unidades de Protegao e Manejo Susten-
tavel.

Il - Unidades de Manejo Provisorio;

Art. 9° As Unidades de Conservacéao inte-
grantes do SNUC dividem-se em trés gru-
pos, com caracteristicas especificas:

| - Unidades de Protecgéo Integral;

Il - Unidades de Uso Sustentavel;

Il - Unidades de Manejo Provisério.

Art. 8° Conforme Subst. Feldmann

Art. 9° Conforme Subst. Feldmann

§ 1° Nas Unidades de Protecéo Integral,
havera protegao total dos atributos naturais
que justificaram sua criagdo, efetuando-se
a preservacao dos ecossistemas em esta-
do natural com um minimo de alteragoes,
sendo admitido apenas o uso indireto de
seus recursos, excetuados 0s casos previs-
tos nesta Lei.

Conforme original

Conforme original

§ 1° O objetivo basico das Unidades de Pro-
tecdo Integral é preservar a natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus re-
cursos naturais, com excegéo dos casos pre-
vistos nesta lei.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° Nas Unidades de Manejo Provisério,
havera, em carater transitorio, protegao to-
tal dos atributos naturais, até que haja defi-
nigéo da destinagéo por meio de estudos
técnicos-cientificos, tolerado o uso direto
sustentavel dos recursos apenas pelas co-
munidades tradicionais existentes no ato da
criagao.

§ 3° Conforme original

§ 3° Conforme original

§ 3° O objetivo das Unidades de Manejo Pro-
visorio é assegurar, temporariamente, a pro-
tecdo integral da natureza, até que estudos
técnico-cientificos indiquem a melhor desti-
nagao para as areas sob protegao

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° Nas Unidades de Manejo Sustentavel,
havera protegao parcial dos atributos natu-
rais, admitida a exploragéo de partes dos
recursos disponiveis em regime d manejo
sustentavel, sujeita as limitacdes legais.

§ 2° Nas Unidades de Protecdo e Manejo
Sustentavel, havera protegao dos atributos
naturais, admitida a exploragao de partes dos
recursos disponiveis em regime de manejo
sustentavel, sujeita as limitagdes legais.

§ 2° Nas Unidades de Uso Sustentavel, ha-
vera protegao parcial dos atributos naturais,
admitida a exploracédo de partes dos recur-
sos disponiveis em regime de manejo sus-
tentavel, sujeita as limitacdes legais.

§ 2° O objetivo basico das Unidades de Uso
Sustentavel é promover e assegurar 0 uso
sustentavel dos seus recursos naturais.

Conforme Subst. Gabeira

Art. 11 Compdem o Grupo das Unidades de
Protegao Integral as seguintes categorias de
ucC:

| - Reserva Bioldgica

Il - Estagéo Ecoldgica

Il - Parque Nacional, Parque Estadual e
Parque Natural Municipal;

VI - Monumento Natural,

V - Refugio de Vida Silvestre.

Conforme original

Art. 10. Conforme original

Art. 9° O grupo das Unidades de Protecédo
Integral é composto pelas seguintes catego-
rias de unidade de conservagao:

| - Estagdo Ecologica;

Il - Parque Nacional;

Il - Monumento Natural;

IV - Refugio de Vida Silvestre.

Art. 10° O grupo das Unidades de Protecao
Integral é composto pelas seguintes cate-
gorias de unidade de conservagéao:

| - Reserva Biolégica;

Il - Estagéo Ecoldgica;

Il - Parque Nacional;

IV - Monumento Natural;

V - Refugio de Vida Silvestre;

Art. 12 As Reservas Bioldgicas sdo UC'S
que se destinam a preservagéo integral da
biota e demais atributos naturais nelas exis-

Art. 12 As Reservas Bioldgicas sédo UC’S que
se destinam a protegao integral da biota e
demais atributos naturais nelas existentes,

Art. 11. As Reservas Bioldgicas sdo unida-
des de conservagao que se destinam a pre-
servacao integral da biota e demais atribu-

Art. 11°. A Reserva Biolégica € uma uni-
dade de conservagdo que se destina a
preservacao integral da biota e demais
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tentes, sem interferéncia humana direta
ou modificagdes ambientais, a qualquer
titulo, excetuando-se as medidas de re-
cuperacéao de seus ecossistemas altera-
dos e 0o manejo das espécies que o exi-
jam, a fim de preservar a diversidade bi-
oldgica.

sem interferéncia humana direta ou modifi-
cagdes ambientais, a qualquer titulo, exce-
tuando-se as medidas de recuperagéo de
seus ecossistemas alterados e o manejo das
espécies que o exijam, a fim de preservar a
diversidade bioldgica.

tos naturais existentes em seus limites, sem
interferéncia humana direta ou modifica-
¢bes ambientais, a qualquer titulo, exce-
tuando-se as medidas de recuperagao de
seus ecossistemas alterados e o manejo
das espécies que o exijam, a fim de pre-
servar o equilibrio natural e a diversidade
biolégica.

atributos naturais existentes em seus limi-
tes, sem interferéncia humana direta ou
modificagdes ambientais, excetuando-se
as medidas de recuperacédo de seus
ecossistemas alterados e as agdes de
manejo necessarias para recuperar pre-
servar o equilibrio natural, a diversidade
biolégica e os processos ecolégicos na-
turais.

§ 1° As Reservas Biologicas devem ser de
posse e dominio publicos, sendo que as are-
as de particulares incluidas em seus limites
deverao ser desapropriadas de acordo com
o que dispde a lei.

§ 1° A Reserva Bioldgica é de posse e do-
minio publicos, sendo que as areas de par-
ticulares incluidas em seus limites deverdo
ser desapropriadas de acordo com o que
dispoe a lei.

§ 1° Nas Reservas Bioldgicas, a visitagcdo
publica s6 sera permitida para fins educativos
e de acordo com o que se dispuser em Re-
gulamento.

§ 2° Avisitagéo publica para fins recreativos
n&o sera admitida nas reservas Bioldgicas,
permitindo-se no entanto, de acordo com o
que dispuser o plano de manejo da unidade
ou regulamento especifico, a visitagdo com
objetivo educacional.

§ 2° A visitagdo publica para fins recreati-
vos ndo sera admitida, permitindo-se no en-
tanto, de acordo com o regulamento espe-
cifico, a visitagdo com objetivo educacional.

§ 3° A pesquisa cientifica sera permitida e
incentivada, mas ficara sujeita a prévia auto-
rizagdo do 6rgao responsavel pela adminis-
tragéo da unidade e as condigbes e restri-
¢Oes por este estabelecidas e as previstas
em regulamento.

§ 3° A pesquisa cientifica depende de auto-
rizagdo prévia do 6rgéo responsavel pela ad-
ministragdo da Unidade e esta sujeita as
condicdes e restrigdes por este estabeleci-
dos, bem como aquelas previstas em regu-
lamento

Art. 13 - As Estagdes Ecoldgicas sdo UC'S
que se destinam a preservacgéao integral da
biota e demais atributos naturais, nelas exis-
tentes, bem assim para a realizagéo de pes-
quisas cientificas, permitida a alteragdo de
até cinco por cento da totalidade da sua
area, até o limite maximo de 1.500 ha.

Art. 13 As Estacgdes Ecoldgicas sdo UC’S que
se destinam a protegao integral da biota e
demais atributos naturais, nelas existentes,
bem como a realizagao de pesquisas cienti-
ficas e ao desenvolvimento da educagao
conservacionista.

Art. 12. As Estacdes Ecologicas séo unida-
des de conservagao que se destinam a pre-
servacao integral da biota e demais atribu-
tos naturais nelas existentes, permitida a al-
teragéo de até 3% (trés por cento) da totali-
dade de sua area, até o limite de 1.500 (hum
mil e quinhentos) hectares, para fins de pes-
quisa cientifica.

Art. 10. A Estacéo Ecoldgica tem como obje-
tivo a preservagéo da natureza e a realiza-
cao de pesquisas cientificas.

Art. 12° A Estagéo Ecoldgica € uma unida-
de de conservacao que se destina a preser-
vagéo integral da biota e demais atributos
naturais existentes em seus limites e a rea-
lizagdo de pesquisas cientificas.

Paragrafo Unico. Nas Reservas Bioldgicas
e Estacgdes Ecoldgicas, a visitagao publica
s6 sera admitida para fins educativos e de
acordo com o que se dispuser em Regula-
mento.

§ 1° - Nas Estagbes Ecoldgicas podera ser
autorizada a realizacado de pesquisas cienti-
ficas que venham a acarretar modificagdes
no ambiente natural, em areas que, em seu
conjunto, ndo excedam 5% da totalidade da
U.C., até o limite maximo de a 1.500 ha.

§ 4° Na Estagao Ecoldgica s6 poderdo ser
permitidas alteragdes dos ecossistemas no
caso de:

| - medidas que visem a restauragao de ecos-
sistemas modificados;

Il - manejo de espécies com o fim de preser-
var a diversidade bioldgica;

Il - coleta de componentes dos ecossiste-
mas com finalidades cientificas;

IV - pesquisas cientificas, cujo impacto so-
bre o ambiente seja maior do que aquele
causado pela simples observagéo ou pela
coleta controlada de componentes dos ecos-
sistemas, em uma area correspondente a no
maximo 3% (trés por cento) da extensao to-
tal da unidade e até o limite de 1.500 ha.

Conforme Subst. Gabeira
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§ 1° As Estagdes Ecoldgicas serdo de pos-
se e dominio publicos, sendo que as areas
de particulares incluidas sem seus limites
deveréao ser desapropriadas de acordo com
o que dispde a lei.

§ 1° A Estagéo Ecoldgica é de posse e domi-
nio publicos, sendo que as areas de particu-
lares incluidas em seus limites dever&o ser
desapropriadas de acordo com o que dispoe
alei.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° Nas Estagdes Ecologicas a visitagdo
publica s6 sera admitida para fins
educativos e de acordo com o que se
dispuser em Regulamento.

§ 2° A visitagdo publica para fins recreativos
nao sera admitida nas Estagbes Ecoldgicas,
permitindo-se no entanto, de acordo com o
que dispuser o plano de manejo da unidade
ou regulamento especifico, a visitagdo com
objetivo educacional

§ 2° E proibida a visitagao publica, exceto
quando com objetivo educacional, de acor-
do com o que dispuser o plano de manejo da
unidade ou regulamento especifico.

§ 2° A visitagdo publica para fins recreati-
vos nao sera admitida, permitindo-se no en-
tanto, de acordo com o regulamento espe-
cifico, a visitagdo com objetivo educacional.

§ 3° A pesquisa cientifica sera permitida e
incentivada, ficando sujeita a autorizagéo pré-
via do 6rgao responsavel pela administragcdo
da Unidade e as condicdes e restrigdes por
este estabelecidas e as previstas em regula-
mento

§ 3° A pesquisa cientifica depende de auto-
rizacdo prévia do 6rgdo responsavel pela
administracdo da unidade e esta sujeita as
condigdes e restrigbes por este estabeleci-
das, bem como aquelas previstas em regu-
lamento.

Conforme Subst. Gabeira

Art. 14 - Os Parques Nacionais, Parques
estaduais e Parques Naturais Municipais
sdo UC’S que se destinam a preservagéo
integral da areas naturais inalteradas ou
pouco alteradas pela agdo do homem, e ofe-
recem relevante interesse do ponto de vista
cientifico, cultural, cénico, educativo e recre-
ativo, permitida a visitagao publica, condici-
onada a restrigdes especificas.

Os Parques Nacionais, Parques estaduais e
Parques Naturais Municipais sdo UC’s que
se destinam a protegao integral da areas
naturais inalteradas ou pouco alteradas pela
acgao do homem, e oferecem relevante inte-
resse do ponto de vista cientifico, cultural,
cénico, educativo e recreativo, permitida a
visitaga@o publica, condicionada a restricdes
especificas.

Art. 13. Os Parques Nacionais, Parques
Estaduais e Parques Naturais Municipais sdo
unidades de conservagao que se destinam
a preservacgédo integral de areas naturais
inalteradas pela agdo humana ou que con-
servem a maioria de suas caracteristicas
naturais, de relevante interesse cénico, cien-
tifico, cultural, educativo e recreativo.

Art. 11. O Parque Nacional tem como objeti-
vo basico a preservacdo de ecossistemas
naturais, em geral de grande beleza cénica,
arealizagéo de pesquisas cientificas e o de-
senvolvimento de atividades de educacéo e
interpretacdo ambiental, de recreacdo em
contato com a natureza e de turismo ecolo-
gico.

Art. 13°. O Parque Nacional € uma unidade
de conservagdo que se destina a preserva-
¢ao integral de areas naturais com caracte-
risticas de grande relevancia sob os aspec-
tos ecoldgico, cénico, cientifico, cultural,
educativo e recreativo, vedadas as modifi-
cagdes ambientais e a interferéncia huma-
na direta, excetuando-se as medidas de re-
cuperacao de seus ecossistemas alterados
e as acdes de manejo necessarias para re-
cuperar e preservar o equilibrio natural, a
diversidade bioldgica e os processos natu-
rais.

§ 1° Os Parques Nacionais, Estaduais e
Naturais Municipais serdo de posse e domi-
nio publicos, sendo que as areas particula-
res incluidas em seus limites seréo desapro-
priadas de acordo com o disposto na lei.

§ 1° O Parque Nacional é de posse e domi-
nio publicos, sendo que as areas particula-
res incluidas em seus limites serdo desapro-
priadas de acordo com o disposto na lei.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° A visitagdo publica sera permitida nos
Parques Nacionais, Estaduais e Naturais
Municipais, condicionada as normas e res-
tricdes estabelecidas no plano de manejo de
cada area, as normas estabelecidas pelo o6r-
gao responsavel pela administracédo da uni-
dade, e aquelas previstas em regulamento.

§ 2° A visitagdo publica esta sujeita as nor-
mas e restrigdes estabelecidas no plano de
manejo da unidade, as normas estabeleci-
das pelo 6rgdo responsavel por sua admi-
nistracéo, e aquelas previstas em regulamen-
to.

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° A pesquisa cientifica sera permitida e
incentivada, ficando sujeita a autorizagéo pré-
via do érgao responsavel pela administragéo
da unidade e as condic¢des e restricdes por
este estabelecidas e as previstas em regula-
mento.

§ 3° A pesquisa cientifica depende de auto-
rizagdo prévia do 6rgao responsavel pela
administracdo da unidade e esta sujeita as
condigOes e restricdes por este estabeleci-
das, bem como aquelas previstas em regu-
lamento.

Conforme Subst. Gabeira
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§ 4° Unidades desta categoria, quando cri-
adas pelo Estado ou Municipio serao deno-
minadas, respectivamente, Parque Estadu-
al e Parque Natural Municipal.

Art. 15 - Os Monumentos Naturais séo UC’'S
que se destinam a preservar areas que con-
tém sitios abidticos e cénicos que, por sua
singularidade, raridade, beleza e vulnerabi-
lidade exijam protegdo e n3o justificam a
criacéo de outra categoria de UC, dada a
extensdo limitada da area ou a auséncia de
diversidade de ecossistemas. E permitida a
visitagao publica, condicionada a restricdes
especificas.

Os monumentos naturais sdo UC’s de con-
servacao que se destinam a preservar areas
que contém formagdes geomorfolégicas,
exemplares notaveis da flora e aspectos
cénicos que, por sua singularidade, rarida-
de, beleza e vulnerabilidade exijam protecéo
e nao justificam a criagdo de outra categoria
de UC, dada a extensé&o limitada da area ou
aauséncia de diversidade de ecossistemas.
E permitida a visitagdo publica, condiciona-
da a restri¢ces especificas.

Art. 14. Os Monumentos Naturais sdo uni-
dades de conservagdo que se destinam a
preservar areas que contém sitios abioéticos
e cénicos que, por sua singularidade, rarida-
de, beleza ou vulnerabilidade exijam prote-
¢ao mas sejam de extensao limitada ou ndo
apresentem diversidade de ecossistemas.

Art. 12. O Monumento Natural tém como
objetivo basico preservar sitios naturais ra-
ros, singulares ou de grande beleza cénica.

Art. 14. Conforme Subst. Feldmann (com
alteracdes de redacéo)

§ 1° Os Monumentos naturais devem ser de
posse e dominio publicos, sendo que as are-
as de particulares incluidas em seus limites
deverao ser desapropriadas de acordo com
o que dispde a lei.

§ 1° Conforme Subst. Feldmann (com alte-
ragdes de redacéo)

§ 1° O Monumento Natural pode incluir pro-
priedades privadas, desde que seja possi-
vel compatibilizar os objetivos da unidade
com a utilizagdo da terra e dos recursos
naturais do local pelos proprietarios.

§ 2° Havendo incompatibilidade entre os ob-
jetivos da area e as atividades privadas ou
nédo havendo aquiescéncia do proprietario
as condi¢des propostas pelo 6rgéo respon-
savel pela administragédo da unidade para a
coexisténcia do Monumento Natural com o
uso da propriedade, a area devera ser de-
sapropriada, de acordo com o que dispde a
lei.

§ 2° A visitagdo publica sera permitida nos
Monumentos Naturais, condicionada as con-
digdes e restricdes estabelecidas no plano
de manejo de cada area, as normas estabe-
lecidas pelo 6rgéo responsavel pela admi-
nistragdo da unidade, e aquelas previstas em
regulamento.

§ 2° Avisitacéo publica é permitida, condici-
onada as condigdes e restricdes estabeleci-
das no plano de manejo de cada érea, as
normas estabelecidas pelo érgéo responsa-
vel pela administragéo da unidade, e aque-
las previstas em regulamento.

§ 3° Conforme Subst. Gabeira

Art. 16 - Os Refugios de Vida Silvestre séo
UC’S que se destinam a assegurar condi-
¢des para a existéncia ou a reproducao de
espécies ou comunidades da flora local,
bem como de fauna residente ou migrato-
ria. E permitida a visitagéo publica, condici-
onada a restrigées especificas.

Conforme original

Art. 15. Os Refugios de Vida Silvestre séo
unidades de conservagao que se destinam
a assegurar condi¢des para a existéncia ou
reprodugdo de espécies ou comunidades da
flora local, bem como da fauna residente ou
migratéria.

Art. 13. O Refugio de Vida Silvestre tem
como objetivo proteger os ambientes natu-
rais necessarios a existéncia ou reprodugao
de espécies ou comunidades da flora local e
da fauna residente ou migratoria.

Conforme Subst. Gabeira

§ 1° Os Refugios de Vida Silvestre poderéao
manter areas sob propriedade privada em
seu perimetro, desde que seja possivel
compatibilizar os objetivos da unidade com
a utilizagdo da terra e dos recursos naturais
do local pelo proprietario.

§ 1° O Refugio de Vida Silvestre pode in-
cluir propriedades privadas, desde que seja
possivel compatibilizar os objetivos da uni-
dade com a utilizagao da terra e dos recur-
sos naturais do local pelos proprietarios.
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§ 2° Em caso de nao haver compatibilidade
entre os objetivos da area e a manutengéo
das atividades privadas na area ou ndo ha-
ver aquiescéncia do proprietario as condigdes
propostas pelo 6rgéo responsavel pela ad-
ministracdo da unidade para a coexisténcia
do Refugio de Vida Silvestre com o uso da
propriedade, a area devera ser desapropria-
da, de acordo com o que dispde a lei.

§ 2° Havendo incompatibilidade entre os ob-
jetivos da area e as atividades privadas ou
nédo havendo aquiescéncia do proprietario
as condi¢des propostas pelo érgéo respon-
savel pela administragéo da unidade para a
coexisténcia do Refugio de Vida Silvestre
com o uso da propriedade, a area devera
ser desapropriada, de acordo com o que
dispoe a lei.

§ 3° A visitagdo publica sera permitida nos
Refugios de Vida Silvestre, condicionada as
condigdes e restricdes estabelecidas no pla-
no de manejo de cada area, as normas esta-
belecidas pelo 6rgéo responsavel pela ad-
ministracdo da unidade, e aquelas previstas
em regulamento.

§ 3° A visitacéo publica é permitida de acor-
do com as condicdes e restrigdes estabe-
lecidas no plano de manejo da unidade, as
normas estabelecidas pelo 6rgdo responsa-
vel pela administracdo da unidade, e aque-
las previstas no regulamento.

§ 4° A pesquisa cientifica sera permitida e
incentivada, e ficara sujeita a autorizagéo
prévia do érgdo responsavel pela adminis-
tracdo da unidade e as condigbes e restri-
¢Oes por este estabelecidas e as previstas
em regulamento.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e in-
centivada e esta sujeita a autorizagéo pré-
via do 6rgéo responsavel pela administra-
¢do da unidade, e aquelas previstas em re-
gulamento.

Art. 17 - Constitui o Grupo Unidades de
Manejo Provisério a categoria de UC deno-
minada Reserva de Recursos Naturais, com
a finalidade expressa no Art. 10 § 2°, desta
Lei.

Conforme original

Art. 21. Constitui o Grupo Unidades de Ma-
nejo Provisorio a categoria denominada Re-
serva de Recursos Naturais, com a finalida-
de expressa no Art. 10, § 2°, desta Lei.

Art. 22. Constitui o grupo Unidades de Ma-
nejo Provisério a categoria denominada Re-
serva de Recursos Naturais, com a finalida-
de expressa no art. 8°, § 3°, desta Lei.

Art. 23. Constitui o Grupo Unidades de Ma-
nejo Provisério a categoria denominada Re-
serva de Recursos Naturais.

§ 1° As Reservas de Recursos Naturais po-
derao conter areas sob propriedade privada
em seu interior.

§ 1° A Reserva de Recursos Naturais pode
incluir propriedades privadas.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° Respeitados os limites constitucionais,
poderao ser estabelecidas normas e restri-
¢Oes para a utilizagédo de uma propriedade
privada englobada em uma Reserva de Re-
cursos Naturais.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais,
podem ser estabelecidas normas e restricdes
para a utilizagéo de uma propriedade priva-
da localizada em uma Reserva de Recursos
Naturais.

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° A destinagéo final de uma Reserva de
Recursos Naturais devera ser definida num
prazo maximo de 2 (dois) anos a partir de
sua criagéo.

§ 3° A destinacéo final da Reserva de Re-
cursos Naturais deve ser definida em um pra-
zo maximo de 2 (dois) anos, prorrogavel por
igual periodo, mediante decisdo do
CONAMA.

Conforme Subst. Feldmann

§ 4° Nas Reservas de Recursos Naturais fi-
cam proibidas a concessao de licengas para
pesquisa e lavra de minérios, a construgéo
de barragens e estradas, e qualquer forma
de exploragéo comercial dos recursos natu-
rais nela existentes.

§ 7° Na Reserva de Recursos Naturais &
proibida a concesséo de licengas para pes-
quisa e lavra de minérios, a construgéo de
barragens e estradas, e qualquer forma de
exploragao comercial dos seus recursos na-
turais.

§ 6° Conforme Subst. Gabeira

132




Documentos do ISA, n® 01

Original

Emendas CONSEMA/SP

Subst. Dep. F. Feldmann

Proposta Subst. Dep. Gabeira

Proposta MMA

§ 4° A Reserva de Recursos Naturais pode
ser transformada, no todo ou em parte, em
outras categorias de unidades de conser-
vagao, do grupo de Protecao Integral ou
de Manejo Sustentavel, ou ainda extinta,
por ato de mesmo nivel hierarquico que a
criou.

Conforme Subst. Gabeira

§ 5° A definicdo da destinacdo final da Re-
serva de Recursos Naturais deve ser prece-
dida de ampla consulta a populagéo interes-
sada, incluindo 6rgdos de governo, institui-
¢bes de pesquisa, organizacdes e grupos
representativas da sociedade civil e das co-
munidades locais, mediante audiéncias pu-
blicas e outros mecanismos, conforme se
dispuser em regulamento.

Conforme Subst. Gabeira

§ 6° No processo de consulta de que trata o
paragrafo anterior, o Poder Publico se obri-
ga a fornecer informagdes adequadas e in-
teligiveis a comunidade local e outras partes
interessadas, dando-lhes tempo suficiente
para que possam contribuir com suas pro-
prias propostas, bem como a atender a pedi-
dos de consulta.

§ 8° Na Reserva de Recursos Naturais, as
populagdes tradicionais residentes na
area no momento da criacdo da unidade,
terado assegurado o direito de nela perma-
necerem e desenvolverem as atividades
econdmicas necessarias a sua subsistén-
cia, com a orientagéo, o apoio e de acordo
com normas estabelecidas pelo 6rgdo ambi-
ental competente, com o propdsito de asse-
gurar o uso sustentavel dos recursos natu-
rais.

Art. 18 - Constituem o Grupo das Unidades
de Manejo Sustentavel as seguintes cate-
gorias de UC:

| - Reserva de Fauna;

Il - Area de Protegdo Ambiental;

Ill- Floresta Nacional, Floresta estadual e
Floresta Municipal;

IV - Reserva Extrativista.

Constituem o Grupo das Unidades de Pro-
tecdo e Manejo Sustentavel as seguintes
categorias de UC:

| - Reserva de Fauna;

Il - Area de Protegao Ambiental;

Ill- Floresta Nacional, Floresta Estadual e
Floresta Municipal;

IV - Reserva Extrativista.

V - Reserva Particular do Patriménio Na-
tural

VI - Reserva da Biosfera

Art. 16. Constituem o Grupo das Unidades
de Manejo Sustentavel as seguintes catego-
rias de UC:

| - Floresta Nacional, Floresta Estadual e Flo-
resta Municipal;

Il - Area de Protegao Ambiental;

Il - Reserva Extrativista;

IV - Reserva de Fauna

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades
de Manejo Sustentavel as seguintes catego-
rias de UC:

| - Area de Protecdo Ambiental;

II - Floresta Nacional,

Il - Reserva Extrativista;

IV - Reserva de Fauna.

V - Reserva Produtora de Agua.

VI - Reserva Ecolégico-Cultural

VII - Reserva Ecoldgica Integrada

Art. 16°. Constituem o Grupo das Unidades
de Uso Sustentavel as seguintes categori-
as de UC:

| - Area de Protecdo Ambiental;

Il - Floresta Nacional;

Il - Reserva Extrativista;

IV - Reserva de Fauna.

V - Reserva Produtora de Agua.

VI - Reserva de Uso Multiplo de Recursos
Naturais

Art. 19 - As Reservas de Fauna séo areas
naturais que contém populagdes de animais
nativos, terrestres ou aquaticos, residentes
ou migratérios, constituindo habitats ade-

Conforme original

Art. 20. As Reservas de Fauna séo areas
naturais que contém populagdes de animais
nativos, terrestres ou aquaticos, residentes
ou migratérios, constituindo locais adequa-

Art. 18. A Reserva de Fauna é uma area
natural com populagdes de animais nativos,
terrestres ou aquaticos, residentes ou migra-
térios, adequadas para estudos técnico-cien-

Art. 20°. A Reserva de Fauna é uma unida-
de de conservagao composta por area na-
tural que abriga popula¢des de animais na-
tivos, terrestres ou aquaticos, residentes ou
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quados aos estudos técnico-cientificos da
utilizacéo econdmica dos recursos faunisti-
cos.

dos para estudos técnico-cientificos sobre
manejo econdmico sustentavel dos recursos
faunistiscos

tificos sobre o manejo econémico sustenta-
vel de recursos faunistiscos.

migratérios, constituindo locais adequados
para estudos técnico-cientificos sobre o
manejo econémico sustentavel de recursos
faunisticos.

§ 1° As Reservas de Fauna serdo de posse
e dominio publicos, sendo que as areas de
particulares incluidas em seus limites serao
desapropriadas de acordo com o disposto na
legislagéo vigente.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

§ 2° A visitagdo publica podera ser permiti-
da nas Reservas de Fauna, desde que com-
pativel com o manejo da unidade e de acor-
do com as normas estabelecidas pelo 6rgéo
responsavel por sua administragdo

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

§ 3° E proibida a comercializagéo dos pro-
dutos e subprodutos resultantes das pesqui-
sas, bem como o exercicio de caga amado-
ristica ou profissional nas Reservas de Fauna

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

Art. 20 - As areas de Protecdo Ambiental
séo porgdes do territério brasileiro e aguas
juridicionais, de configuracéo e dimensdes
variaveis, submetidas a diversas modalida-
des de manejo, podendo compreender am-
pla gama de paisagens naturais ou semina-
turais, com caracteristicas notaveis e dota-
das de atributos bidticos e abidticos, estéti-
cos ou culturais que exijam protegéo para
assegurar o bem-estar das populagdes hu-
manas, resguardar ou melhor as condigbes
ecologicas locais, manter paisagens e atri-
butos culturais relevantes.

As Areas de Protegido Ambiental s&o porgdes
do territério brasileiro e aguas juridicionais,
de configuragéao e dimensdes variaveis, sub-
metidas a diversas modalidades de manejo,
podendo compreender ampla gama de pai-
sagens naturais ou seminaturais, com carac-
teristicas notaveis e dotadas de atributos
bidticos e abidticos, estéticos ou culturais que
exijam protegao para assegurar o bem-estar
das populagbes humanas, resguardar ou
melhorar as condi¢des ecoldgicas locais,
manter paisagens e atributos culturais rele-
vantes.

Art. 18. As Areas de Protegdo Ambiental sdo
porgdes do territorio nacional e aguas juris-
dicionais submetidas a diversas modalidades
de manejo, podendo compreender ampla
gama de paisagens naturais ou parcialmen-
te alteradas, com caracteristicas notaveis e
dotadas de atributos bidticos e abidticos, es-
téticos ou culturais que exijam protegéo par-
cial para assegurar o bem-estar das popula-
¢Bes humanas, resguardar ou incrementar as
condigbes ecoldgicas locais, manter paisa-
gens e atributos culturais relevantes.

Art. 15. A Area de Protecdo Ambiental é uma
area em geral extensa, com um certo grau
de ocupagé@o humana, dotada de atributos
abiéticos, bidticos, estéticos ou culturais es-
pecialmente importantes para a qualidade de
vida e o bem-estar da populacéo residente e
do entorno, e tem como objetivo disciplinar o
processo de ocupagao, assegurar 0 Uso Sus-
tentavel dos recursos naturais e promover,
quando necessario, a recuperagdo dos ecos-
sistemas degradados.

Art. 17° A Area de Protegao Ambiental é uma
unidade de conservagao que engloba por-
¢Oes do territorio nacional e aguas jurisdici-
onais submetidas a diversas modalidades
de manejo, podendo compreender ampla
gama de paisagens naturais ou parcialmen-
te alteradas, com caracteristicas notaveis e
dotadas de atributos biéticos e abidticos, es-
téticos ou culturais que exijam protegao par-
cial para assegurar o bem-estar das popu-
lagdes humanas, resguardar ou incremen-
tar as condigdes ecoldgicas locais, manter
paisagens e atributos culturais relevantes.

§ 1° As terras de propriedade privada inclu-
idas nos limites de uma Area de Protegao
Ambiental permanecerao nesta condigao.

§ 1° A Area de Protegao Ambiental é consti-
tuida por terras publicas e privadas.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° Respeitados os limites constitucionais,
poderao ser estabelecidas normas e restri-
¢Oes para a utilizagdo de uma propriedade
privada englobada em uma Area de Prote-
¢éo Ambiental.

§ 2° Respeitados os limites constitucionais,
poderéo ser estabelecidas normas e restri-
¢Oes para a utilizagdo de uma propriedade
privada localizada em uma Area de Prote-
¢ao Ambiental.

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° As condigdes para a realizagéo de pes-
quisa cientifica e visitagédo publica nas areas
sob dominio publico seréo estabelecidas pelo
6rgao gestor da Unidade.

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

§ 4° Nas areas sob propriedade privada,
cabera ao proprietario estabelecer as condi-
¢Oes para pesquisa e visitagédo pelo publico,
observadas as exigéncias e restricdes legais

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann
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§ 5° A Area de Protecdo Ambiental é gerida
por um Conselho Deliberativo, constituido por
representantes dos érgédos publicos, de or-
ganizagdes representativas da sociedade ci-
vil e da populacéo residente, conforme se
dispuser em regulamento e no ato de cria-
¢éo da unidade.

§ 5° A Area de Protegao Ambiental é gerida
por um Conselho Deliberativo, presidido pelo
6rgdo responsavel por sua administragéo,
constituido por representantes dos 6rgéaos
publicos, de organizagdes representativas
da sociedade civil e da populacéo residente
no local, conforme se dispuser em regula-
mento e no ato de criagdo da unidade.

Paragrafo Unico. As APA's podem incluir
zonas sob protegao estrita, atuar como zona
tampao para proteger outras categorias de
unidades de conservagéo ou proteger pai-
sagens ao longo de estradas e rios.

Paragrafo 1° Conforme original.

Paragrafo 2° Os projetos de criagdo de APAs
terao que prever estruturas de gerenciamen-
to, onde estara assegurada a participagdo da
comunidade em todas as suas fases.

Art. 21 - As Florestas Nacionais, Estaduais
e Municipais s&o areas com cobertura flo-
restal de espécies predominantemente na-
tivas, destinadas a producdo econdémica
sustentavel de madeira e outros produtos
vegetais, a protecédo de recursos hidricos,
as pesquisas e estudos, ao manejo de fauna
silvestre e as atividades recreativas em con-
tato com a natureza.

As Florestas Nacionais, Estaduais e Munici-
pais sdo areas com cobertura florestal de
espécies nativas ou exéticas, administra-
das por 6rgaos ou empresas publicas,
destinadas a produgéo econdémica sustenta-
vel de produtos vegetais, a protegéo de re-
cursos hidricos e do solo, as pesquisas e
estudos, ao manejo de fauna silvestre e as
atividades de lazer em contato com a natu-
reza, desde que submetidas a um plano
de manejo aprovado pelo 6érgdao compe-
tente.

Art. 17. As Florestas Nacionais, Estaduais e
Municipais s&o areas com cobertura flores-
tal de espécies predominantemente nativas,
destinadas a produgao econdémica sustenta-
vel de madeira e outros produtos vegetais; a
pesquisa cientifica, especialmente de méto-
dos para exploragdo sustentavel de flores-
tas nativas; ao manejo de fauna silvestre e a
protecgao de recursos hidricos.

Art. 16. A Floresta Nacional € uma area com
cobertura florestal de espécies predominan-
temente nativas, e tem como objetivo basico
a produgdo econémica sustentavel de ma-
deira e outros produtos vegetais e a pesqui-
sa cientifica, especialmente de métodos para
exploragao sustentavel de florestas nativas.

Art. 18. A Floresta Nacional € uma area com
cobertura florestal de espécies predominan-
temente nativas e tem como objetivo basi-
co a produgdo econdmica sustentavel de
madeira e outros produtos vegetais e a pes-
quisa cientifica, especialmente de métodos
para exploragdo sustentavel de florestas
nativas, ao manejo da fauna silvestre e a
protecao de recursos hidricos.

§ 1° As Florestas Nacionais devem ser de
posse e dominio publicos, sendo que as are-
as de particulares incluidas em seus limites
deverao ser desapropriadas de acordo com
o que dispde a Lei.

§ 1° A Floresta Nacional é de posse e domi-
nio publicos, sendo que as areas de particu-
lares incluidas em seus limites deverdo ser
desapropriadas de acordo com o que dispoe
alei.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° A Floresta Nacional pode abrigar popu-
lagbes tradicionais, desde que de acordo
com o que dispuser regulamento especifico
e o plano de manejo da unidade.

§ 2° A visitagdo publica sera permitida nas
Florestas Nacionais, condicionada as normas
estabelecidas para o manejo da unidade pelo
6rgao responsavel por sua administragao.

§ 2° Avisitacéo publica é permitida, condici-
onada as normas estabelecidas para o ma-
nejo da unidade pelo érgdo responsavel por
sua administragao.

§ 3° Conforme Subst. Gabeira

§ 3° A pesquisa sera permitida e incentiva-
da, e ficara sujeita a prévia autorizagcdo do
6rgéo responsavel pela administragdo da
unidade e as condigdes e restricdes por este
estabelecidas e as previstas em regulamen-
to.

§ 3° A pesquisa é permitida e incentivada, e
esta sujeita a prévia autorizagdo do 6rgéo
responsavel pela administragdo da unidade,
as condicgdes e restrigdes por este estabele-
cidas e aquelas previstas em regulamento.

§ 4° Conforme Subst. Gabeira
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§ 5° Unidades desta categoria quando cria-
das pelo Estado ou Municipio, seréo deno-
minadas, respectivamente, Floresta Estadu-
al e Floresta Municipal.

Art. 22 As Reservas Extrativistas sdo areas
naturais, ocupadas por populagdes tradici-
onalmente extrativistas que as utilizam como
fonte de subsisténcia para coleta de produ-
tos da biota nativa, segundo formas tradici-
onais da atividade econémica sustentavel,
de acordo com planos de utilizagéo previa-
mente estabelecidos e aprovados pelo
IBAMA.

As Reservas Extrativistas sdo areas natu-
rais, ocupadas por populagoes tradicionais
que as utilizam como fonte de subsisténcia
para coleta de produtos da biota nativa, se-
gundo formas tradicionais da atividade eco-
ndémica sustentavel, de acordo com planos
de utilizagdo previamente estabelecidos a
aprovados pelo érgdo competente.

Art. 19. As Reservas Extrativistas séo areas
naturais ou parcialmente alteradas, ocupa-
das por populagées tradicionalmente extrati-
vistas que as utilizam como fonte de subsis-
téncia para coleta de produtos da biota nati-
va, utilizando técnicas tradicionais de traba-
Iho, de forma sustentavel, de acordo com o
plano de manejo previamente definido e apro-
vado pelo 6rgdo responsavel pela criagdo da
unidade.

Art. 17. A Reserva Extrativista € uma area
ocupada por populagdes tradicionais, cuja
subsisténcia baseia-se no extrativismo e,
complementarmente, na agricultura de sub-
sisténcia e na criagdo doméstica de animais,
e tém como objetivos basicos proteger os
meios de vida e a cultura dessa populagdes
e assegurar o uso sustentavel dos recursos
naturais da unidade.

Art. 19. A Reserva Extrativista € uma unida-
de de conservagéo composta por areas na-
turais ou parcialmente alteradas, habitadas
por populagdes tradicionalmente extrativis-
tas que as utilizam como fonte de subsis-
téncia para coleta de produtos da biota nati-
va, utilizando técnicas de trabalho de forma
sustentavel, de acordo com o plano de ma-
nejo definido e aprovado pelo 6rgéo respon-
savel pela criacdo da unidade.

§ 1° As Reservas Extrativistas serdo de do-
minio publico, com uso concedido as popu-
lagdes tradicionais de acordo com o que se
estabelecer em regulamentagao especifica,
sendo que as areas de particulares incluidas
em seus limites serdo desapropriadas de
acordo com que dispde a lei.

§ 1° A Reserva Extrativista é de dominio
publico, com uso concedido as populagdes
tradicionais conforme regulamentagéo espe-
cifica, sendo que as areas de particulares
incluidas em seus limites serdo desapropri-
adas de acordo com o que dispde a lei.

§ 1° A Reserva Extrativista é de dominio pu-
blico, com uso concedido as populagdes tra-
dicionais de acordo com o que se estabele-
cer em regulamentacéo especifica, sendo
que as areas particulares incluidas em seus
limites serao desapropriadas de acordo com
o que dispde a lei.

§ 2° A visitagdo publica sera permitida nas
Reservas Extrativistas desde que compati-
vel com os interesses locais e de acordo com
o disposto no plano de manejo da area.

§ 3° A visitagéo publica é permitida, desde
que compativel com os interesses locais e
de acordo com o disposto no plano de ma-
nejo da area.

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° A pesquisa cientifica sera permitida e
incentivada, sujeitando-se a prévia autoriza-
¢ao do 6rgéo responsavel pela administra-
¢ao da unidade e as condicdes e restricbes
por este estabelecidas e as previstas em re-
gulamento.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e in-
centivada, sujeitando-se a prévia autorizagéo
do 6rgéo responsavel pela administragédo da
unidade, as condigdes e restricdes por este
estabelecidas e a normas previstas em re-
gulamento.

Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo Unico: E vedada a extragdo co-
mercial de madeira e a exploragéo de re-
cursos minerais, nas reservas extrativistas.

Paragrafo Unico: Nas Reservas Extrativis-
tas é vedada a extragdo comercial de ma-
deira e a exploragao de recursos minerais,
exceto agua em bases sustentaveis,.

§ 4° Sé&o vedadas a extragéo comercial de
madeira, a exploragao de recursos minerais
nas Reservas Extrativistas e a caca amado-
ristica ou profissional.

§ 6° Sao proibidas a extragdo comercial ndo
sustentavel de madeira, a exploracéo de re-
cursos minerais, exceto agua em bases sus-
tentaveis, e a caga amadoristica ou profissi-
onal.

§ 5° A utilizagéo dos recursos naturais das
Reservas Extrativistas fica sujeita as condi-
¢Oes e restrigbes estabelecidas na legisla-
¢ao vigente.

§ 5° O uso de recursos naturais obedecera
ao Plano de Manejo da unidade, elaborado
pelas populagdes residentes e aprovado pelo
6rgao publico responsavel por sua adminis-
tragado.

§ 3° O uso de recursos naturais obedecera
ao Plano de Manejo da unidade, elaborado
com a participagéo das populagées residen-
tes e aprovado pelo érgdo publico respon-
savel por sua administracéo.

§ 2° A Reserva Extrativista € administrada
por um Conselho Deliberativo constituido por
representantes de érgdos publicos e das
populagdes residentes na unidade, confor-
me se dispuser em regulamento.

§ 5° A Reserva Extrativista é gerida por um
Conselho Deliberativo, presidido pelo 6rgao
responsavel por sua administracéo, consti-
tuido por representantes dos 6rgaos publi-
cos, de organizacdes representativas da so-
ciedade civil e da populagao residente no
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local, conforme se dispuser em regulamen-
to e no ato de criagdo da unidade.

As Reservas Ecologicas Integradas consti-
tuem mosaicos articulados de areas de do-
minio publico, com distintas categorias de
manejo, instituidas com a finalidade de pro-
mover a compatibilizagéo entre a preserva-
cao da biodiversidade, a valorizagado da
sociodiversidade regional e o desenvolvimen-
to sustentavel.

Art. 19. A Reserva Produtora de Agua tem
como objetivo basico a produgéo e forneci-
mento de &gua potavel para as populagdes
humanas.

Art. 21. A Reserva Produtora de Agua tem
como objetivo basico proteger os mananci-
ais de agua potavel para as populagdes hu-
manas.

§ 1° As Reservas Produtoras de Agua sao
de posse e dominio publicos, sendo que as
areas de particulares incluidas em seus limi-
tes devem ser desapropriadas de acordo com
o que dispde a Lei.

§ 1° A Reserva Produtora de Agua é consti-
tuida por terras publicas e privadas.

§ 2° Havendo incompatibilidade entre os ob-
jetivos da area e as atividades privadas ou
ndo havendo aquiescéncia do proprietario
as condigdes propostas pelo 6rgéo respon-
savel pela administragéo da unidade para a
coexisténcia da Reserva Produtora de Agua
com o uso da propriedade, a area devera
ser desapropriada, de acordo com o que
dispde a lei.

§ 2° A visitagéo publica é permitida, condici-
onada as normas estabelecidas para o ma-
nejo da unidade pelo érgdo responsavel por
sua administragao.

§ 3° A visitagdo publica é permitida, condi-
cionada as normas estabelecidas para o ma-
nejo da unidade pelo érgéo responsavel por
sua administragéo.

§ 3° A pesquisa cientifica é permitida e in-
centivada, e esta sujeita a prévia autoriza-
¢ao do 6rgao responsavel pela administra-
¢ao da unidade, as condigdes e restricbes
por este estabelecidas e aquelas previstas
em regulamento.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e in-
centivada, e esta sujeita a prévia autoriza-
Gao do 6rgdo responsavel pela administra-
¢ao da unidade, as condigdes e restricdes
por este estabelecidas e aquelas previstas
em regulamento.

§ 4° Na delimitagdo da Reserva Produtora
de Agua deve-se assegurar a inclusdo das
microbacias dos cursos d agua, lagos ou re-
servatorios naturais ou artificiais que abas-
tecem o manancial de captacéo;

§ 5° Na delimitagéo da Reserva Produtora
de Agua deve-se assegurar a inclusdo das
microbacias dos cursos d’agua, lagos ou re-
servatorios naturais ou artificiais que cons-
tituem o manancial de captagéo.

§ 5° E proibido nas Reserva Produtora de
Agua qualquer atividade que possa prejudi-
car o manancial de captagéo.

Conforme Subst. Gabeira
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Art. 20. A Reserva Ecoldgico-Cultural € uma
area natural, que abriga populacdes tradici-
onais, cuja existéncia baseia-se em sistemas
sustentaveis de exploracdo dos recursos
naturais, desenvolvido ao longo de geragbes
e adaptados as condigdes ecoldgicas locais,
e que desempenham um papel fundamental
na protegdo da natureza e na manutengéo
da diversidade bioldgica.

§ 1° A Reserva Ecoldgico-Cultural tem como
objetivos basicos assegurar as condigbes e
0s meios necessarios para a reprodugéo e a
melhoria dos modos de vida e de exploragéo
dos recursos naturais das populagdes tradi-
cionais, valorizar, conservar e aperfeigoar o
conhecimento e as técnicas de manejo do
ambiente desenvolvidos por estas popula-
¢Oes e conservar a natureza.

§ 2° A Reserva Ecoldgico-Cultural é de do-
minio publico, com uso concedido as popu-
lagdes tradicionais de acordo com o que se
estabelecer em regulamentagao especifica,
sendo que as areas de particulares incluidas
em seus limites serdo desapropriadas de
acordo com o que dispde a lei.

§ 3° A Reserva Ecolégico-Cultural é gerida
por um Conselho Deliberativo constituido por
representantes do 6rgéo publico responsa-
vel por sua administracéo e das populacdes
tradicionais residentes na unidade, conforme
se dispuser em regulamento..

§ 4° As atividades desenvolvidas na Reser-
va Ecoldgico-Cultural obedeceréo as seguin-
tes condigdes:

a) é permitida a visitagdo publica, desde que
compativel com os interesses locais e de
acordo com o disposto no plano de manejo
da area;

b) é permitida e incentivada a pesquisa cien-
tifica, sujeitando-se a prévia autorizagéo do
érgado responsavel pela administracdo da
unidade, as condigdes e restricdes por este
estabelecidas e a normas previstas em re-
gulamento;

c) sé&o vedadas a extracdo comercial de
madeira, a exploragéo de recursos minerais,
exceto agua em bases sustentaveis, e a caca
amadoristica ou profissional nas Reservas
Extrativistas;

d) devera ser sempre considerado o equili-
brio dindmico entre o tamanho da populagao
e a conservagao;

e) é admitida a exploragéo de componentes
dos ecossistemas naturais em regime de
manejo sustentavel e a substituicdo da co-
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bertura vegetal por espécies cultivaveis em
pequenas areas, desde que sujeitas as limi-
tagdes legais e ao plano de manejo da area.
f) € admitida a implantagéo de sistemas al-
ternativos de manejo e exploragéo de recur-
sos naturais, que sejam poupadores desses
recursos e dos espagos utilizados, bem como
que levem em conta o aumento da produtivi-
dade e a compatibilidade com os sistemas
tradicionais praticados pelas populagdes;

g) 0 acesso aos recursos naturais é exclusi-
vo as populagdes tradicionais residentes.

h) a utilizagdo dos recursos naturais e de-
mais atividades desenvolvidas dever&o obe-
decer ao plano de manejo da unidade.

§ 5° O plano de manejo da Reserva Ecologi-
co-Cultural sera elaborado e executado pelo
orgao responsavel pela gestdo da unidade.
§ 6° Cabe ao 6rgéo publico responsavel pela
administracédo da unidade a articulagdo jun-
to as instituicdes competentes para a implan-
tagao dos servigos e estruturas publicas ne-
cessarias a melhoria de qualidade de vida
das comunidades tradicionais.

As Reservas da Biosfera séo areas protegi-
das, contendo ecossistemas terrestres e/ou
aquaticos, propostas através do Governo
Brasileiro, internacionalmente reconhecidas
como integrantes do Programa “O Homem e
a Biosfera” (Programa MAB) da UNESCO-
Organizacéo das Nacdes Unidas para a Edu-
cagao, a Ciéncia e a Cultura, devido ao seu
valor para a conservagéo da natureza, a pes-
quisa cientifica, os valores humanos e o de-
senvolvimento sustentavel.

Art. 21 A Reserva Ecoldgica Integrada ca-
racteriza-se pela gestéo integrada e partici-
pativa de areas ou unidades de conserva-
¢ao com diferentes objetivos de manejo, e
tem como objetivos basicos a preservagéo
da biodiversidade, a valorizagao da sécio-di-
versidade regional e o desenvolvimento sus-
tentavel.

§ 1° A Reserva Ecoldgica Integrada é consti-
tuida por areas de dominio publico ou priva-
do.

§ 2° A Reserva Ecoldgica Integrada inclui
zonas de protegdo integral da biota, zonas
de uso sustentavel de recursos naturais e
zonas de uso publico.

§ 3° A Reserva Ecoldgica Integrada pode
abranger unidades de conservagéo ja cria-
das pelo Poder Publico, respeitadas as nor-
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mas legais que disciplinem a gestédo de cada
categoria especifica.

§ 4° A Reserva Ecoldgica Integrada é gerida
por um Conselho Deliberativo, constituido por
representantes de 6rgdos publicos e da po-
pulagao residente na unidade, conforme se
dispuser em regulamento.

§ 5° Na Reserva Ecoldgica Integrada, as po-
pulagdes tradicionais, porventura existentes,
terdo suas areas de uso delimitadas como
zonas especiais que, sob regime juridico
adequado, assegurem a continuidade de
seus padrdes de subsisténcia, desenvolvi-
mento e cultura, sem prejuizo de outras so-
lucdes de compatibilizagéo, ecolégica e so-
cialmente adequadas, que venham a ser
implementadas pelos 6rgédos responsaveis,
com a participagao dos referidos moradores.

Art. 22. A Reserva de Uso Mdiltiplo dos Re-
cursos Naturais € uma area que abriga po-
pulacdes tradicionais, cuja subsisténcia fun-
damentalmente baseia-se em sistemas sus-
tentaveis de exploragéo ndo extrativista dos
recursos naturais, desenvolvido ao longo de
geragdes e adaptados as condigdes ecolo-
gicas locais, que desempenham um papel
fundamental na protegdo da natureza e na
manutencao da diversidade biologica.

§ 1° A Reserva de Uso Multiplo dos Recur-
sos Naturais tem como objetivos basicos
assegurar as condi¢cdes e 0s meios neces-
sarios para a reproducao e a melhoria dos
modos de vida e de exploragao dos recur-
sos naturais das populagdes tradicionais, va-
lorizar, conservar e aperfeigoar o conheci-
mento e as técnicas de manejo do ambien-
te desenvolvidos por estas populacdes e
conservar a natureza.

§ 2° A Reserva de Uso Multiplo dos Recur-
sos Naturais é de dominio publico, com uso
concedido as populagées tradicionais de
acordo com o que se estabelecer em regu-
lamentagéao especifica, sendo que as areas
de particulares incluidas em seus limites, se
necessario, serdo desapropriadas de acor-
do com o que dispde a lei.

§ 3° A Reserva de Uso Multiplo dos Recur-
sos Naturais & gerida por um Conselho
Deliberativo, presidido pelo érgéo respon-
savel por sua administragéo, constituido por
representantes dos 6rgaos publicos, de or-
ganizagdes representativas da sociedade ci-
vil e da populagéao residente no local, con-
forme se dispuser em regulamento e no ato
de criacdo da unidade.
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Art. 23 - As UC’s incluidas no Grupo de
Protecéo Integral, previstas no Art. 11 desta
Lei, serdo criadas pela Unido, Estados, Dis-
trito Federal e pelos Municipios em terras
de seus dominios ou de dominio privado
mediante desapropriacéo.

Art. 25 - As UC’s incluidas no Grupo de Pro-
tegao Integral, previstas no Art. 11 desta Lei,
seréo criadas pela Unido, Estados, Distrito
Federal e pelos Municipios, em terras de seus
dominios ou mediante processo de desa-
propriagao, nas areas de dominio privado.

Paragrafo 1° As UC’s das categorias Reser-
va de Recursos naturais, Refugio de Vida
Silvestre e Areas de Protegdo Ambiental
poderdo manter areas de propriedade pri-
vada dentro de seu perimetro.

Art. 26 - As UC’s das categorias Reserva de
Recursos Naturais, Refligio de Vida Silves-
tre e Areas de Protecdo Ambiental poderdo
conter areas de propriedade privada dentro
de seu perimetro.

Paragrafo 2° Nos Refugios de Vida Silves-
tre, a manutengéao de areas de dominio pri-
vado dependera da viabilidade de compati-
bilizagdo dos objetivos da Unidade com a
utilizacdo da terra e dos recursos naturais
do local pelo proprietario.

Paragrafo 1° Nos refugios de Vida Silvestre,
a permanéncia de areas de dominio priva-
do dependera da viabilidade de compatibili-
zagao dos objetivos da Unidade com a utili-
zagao da terra e dos recursos naturais do
local pelo proprietario.

Paragrafo 3° Nao havendo aquiescéncia do
proprietario as condigdes propostas para a
coexisténcia do Reflugio de Vida Silvestre
com o uso da propriedade, caracterizado o
efetivo interesse publico, proceder-se-a a
desapropriacéo.

Paragrafo 2° Nao havendo aquiescéncia do
proprietario as condigdes propostas para a
coexisténcia do, Refugio de Vida Silvestre
com o uso da propriedade, caracterizado o
efetivo interesse publico, proceder-se-a a
desapropriagéo.

Art. 24 - Nos Refugios de Vida Silvestre, nas
Reservas de Recursos Naturais, nas Areas
de Protecdo Ambiental e nas Reservas Par-
ticulares do Patriménio Natural, previstas no
Art. 37 desta Lei, de acordo com os princi-
pios constitucionais que regem o exercicio
do direito de propriedade, o Poder Executi-
vo podera estabelecer normas limitando ou
proibindo atividades que conflitem com as
finalidades que determinaram a criagéo da
ucC.

Nos Reflgios de Vida Silvestre, nas Reser-
vas de Recursos Naturais, nas Areas de Pro-
tegdo Ambiental e nas Reservas Particula-
res do Patriménio Natural, previstas no Art.
40 desta Lei, de acordo com os principios
constitucionais que regem o exercicio do di-
reito de propriedade, o Poder Executivo po-
dera estabelecer normas limitando ou proi-
bindo atividades que conflitem com as finali-
dades que determinaram a criagdo da UC.

Art. 24. A posse e 0 uso das areas ocupa-
das pelas populagdes tradicionais nas Re-
servas Extrativistas, Florestas Nacionais e
Reservas de Uso Mdltiplo dos Recursos
Naturais, serdo reguladas por contrato de
concessdo de direito real de uso, so
transmissivel aos descendentes diretos,
desde que dependam diretamente da area
para sua subsisténcia, proibida a locagdo.
§ 1° As populagdes de que trata este artigo
obrigam-se a participar da preservagéao, re-
cuperacao, defesa e manutencao da unida-
de de conservagao.

§ 2° O uso dos recursos naturais pelas po-
pulagdes de que trata este obedecera as
seguintes normas:
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| - proibigcdo do uso de espécies ameaga-
das de extingéo ou a adocéo de praticas que
danifiquem os seus habitats;

Il - proibicdo de praticas ou atividades que
impegam a recuperagao natural dos ecos-
sistemas;

Il - demais normas estabelecidas na legis-
lagdo, no plano de manejo da unidade de
conservagao e no contrato de concesséo de
direito real de uso.

§ 3° A infragdo as normas estabelecidas
neste artigo sujeitara o infrator a resci-
sdo do contrato de concesséo de direito
real de uso.

CAPITULOV

DA CRIACAO, IMPLANTACAO E MANU-
TENGAO DA UNIDADES DE CONSERVA-
CAO

Conforme original

CAPITULO IV
DA CRIAGAO, IMPLANTAGAO E GESTAO
DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO

Capitulo IV
DA CRIAGAO, IMPLANTAGAO E GESTAO
DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO

Capitulo IV
DA CRIAGAO, IMPLANTAGAO E GESTAO
DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO

Art. 22. Os espacos territoriais especialmente
protegidos previstos no art. 225, inciso I, da
Constituicdo Federal, sdo as unidades de
conservagao integrantes do Grupo de Prote-
¢ao Integral.

Art. 25° As unidades de conservagao inte-
grantes do Grupo de Protegao Integral, pre-
vistas no Art. 10° desta lei, sdo espagos
territoriais especialmente protegidos previs-
tos no Art. 225, Inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

Art. 25 - As UC’s serdo criadas mediante
ato do Poder Publico, obedecidas as pres-
cricbes desta Lei.

Art. 23. Conforme original

Art. 23. As unidades de conservagédo sao
criadas mediante ato do Poder Publico.

Art. 26° Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo 1° Do ato de criagdo constarao
seus limites geograficos e o 6rgéo ou enti-
dade ou pessoa juridica responsavel por sua
administragéo.

§ 1° Do ato de criagdo constardo seus obje-
tivos basicos, limites geograficos e o 6rgéo
responsavel por sua administracéo.

§ 1° Do ato de criagdo devem constar os seus
objetivos basicos, o memorial descritivo do
perimetro da area, o 6rgéo responsavel por
sua administragdo e, no caso das Reservas
Extrativistas, a populagéo destinataria.

§ 1° Do ato de criagdo devem constar os
seus objetivos basicos, o memorial descriti-
vo do perimetro da area, o 6rgdo responsa-
vel por sua administragéo e, no caso das
Reservas Extrativistas e das Reservas de
Uso Multiplo dos Recursos Naturais, a po-
pulagao destinataria.

Paragrafo 2° As proposta para criagdo de
UC’s devem ser precedidas de estudos de-
monstrativos de fundamentos técnico-cien-
tificos e sdcio-econdmicos que justifiquem
sua implantagéo.

Conforme original

§ 2° As propostas para criagcdo de unidades
de conservagao devem ser precedidas de
estudos demonstrativos dos fundamentos
que justifiguem sua implantacéo.

§ 2° A criagao de Estagéo Ecoldgica, de Par-
que Nacional, de Floresta Nacional e de Re-
serva de Fauna deve ser precedida da cria-
¢do de uma Reserva de Recursos Naturais.
§ 3° A criagdo de Monumento Natural, de
Reftigio de Vida Silvestre, de Area de Prote-
¢ao Ambiental, de Reserva Extrativista, de
Reserva Ecoldgico-Cultural e de Reserva
Ecoldgica Integrada deve ser precedida de
estudos técnicos e consultas as entidades e
as comunidades interessadas que permitam
identificar a localizagéo, a dimens&o e os li-
mites mais adequados para a unidade.

§ 3° A criagdo de Area de Protegdo Ambi-
ental, de Floresta Nacional, de Reserva
Extrativista, de Reserva de Fauna, de Re-
serva Produtora de Agua e de Reserva de
Uso Multiplo dos Recursos Naturais, deve
ser precedida de estudos técnicos e con-
sultas a populacéo interessada que permi-
tam identificar a localizagdo, a dimenséo e
os limites mais adequados para a unidade.

Paragrafo 3° Serdo consideradas areas
prioritérias, para fins de criagdo de UC’s,

Conforme original

§ 3° Unidades de Conservacéo das catego-
rias incluidas nos grupos de Manejo Provi-
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aquelas que contiverem ecossistemas ain-
da néo satisfatoriamente representados no
SNUC ou em iminente perigo de eliminagao
ou degradacédo, ou ainda aquelas onde ocor-
rerem espécies ameacadas de extingéo.

sorio e de Manejo Sustentavel poderdo ser
transformadas total ou parcialmente em uni-
dades das categorias do grupo de Protegéo
Integral, por ato do mesmo nivel hierarquico
ao que criou a unidade.

§ 4° Ampliagdes de limites de uma unidade
de conservagéo do Grupo de Protegéo Inte-
gral, sem modificagéo dos seus limites origi-
nais, exceto pelo acréscimo proposto, pode-
réo ser efetivadas por ato do mesmo nivel
hierarquico ao que criou a unidade.

§ 4° As unidades de conservagdo do grupo
de Uso Sustentavel poderao ser transforma-
das total ou parcialmente em unidades do
grupo de Protecao Integral, por ato do mes-
mo nivel hierarquico ao que criou a unidade,
desde que obedecidos os respectivos pro-
cedimentos de consulta a populacéo residen-
te estabelecidos nesta Lei.

§ 5° A ampliagéo dos limites de uma unida-
de de conservacgao do Grupo de Protegéo
Integral, sem modificagdo dos seus limites
originais, exceto pelo acréscimo proposto,
podera ser efetivada por ato do mesmo nivel
hierarquico ao que criou a unidade

§ 4° As unidades de conservagao do grupo
de Manejo Sustentavel poderao ser trans-
formadas total ou parcialmente em unida-
des de grupo de Protecéo Integral, por ato
do mesmo nivel hierarquico ao que criou a
unidade, desde que obedecidos os mesmos
procedimentos de consulta a populagao re-
sidente na unidade exigidos para a criagéo
de entidades do grupo de Protecao Integral.

Art. 24. O subsolo e o espago aéreo inte-
gram os limites das unidades de conserva-
¢éo.

Art. 24. O subsolo e o espago aéreo inte-
gram os limites das unidades de conserva-
céo.

Art. 27° O subsolo e o espago aéreo inte-
gram os limites das unidades de conserva-
céo.

Art. 25. As unidades de conservagéo do Gru-
po de Protecgao Integral poderao ter uma area
de amortecimento ao seu redor, definida
como Zona de Transigéo, onde poderao ser
estabelecidas normas e restrigdes para o uso
do solo e dos recursos naturais.

Paragrafo Unico. Os limites da Zona de Tran-
sicdo e as normas especificas a ela aplica-
das poderéo ser definidas no ato de criagéo
da unidade ou posteriormente.

Art. 25. As unidades de conservagéo do Gru-
po de Protegao Integral podem possuir uma
zona de amortecimento.

Paragrafo Unico. Os limites da zona de amor-
tecimento e as normas especificas a ela apli-
cadas poderado ser definidas no ato de cria-
¢ao da unidade ou posteriormente.

Art. 28° A unidade de conservagao do Gru-
po de Protegao Integral terd uma zona de
transicdo que sera definida no ato de cria-
¢ao da unidade ou posteriormente.

Serao consideradas areas prioritarias, para
fins de criacdo de UC’s, aquelas que conti-
verem ecossistemas ainda nao satisfatoria-
mente representados no SNUC ou em imi-
nente perigo de eliminagéo ou degradacao,
ou aquelas onde ocorrerem espécies
ameacgadas de extingdo, bem como
aquelas necessarias para protegédo de
bancos genéticos, visando a conserva-
cao “ex-situ”.

Art. 26 - O IBAMA submetera ao CONAMA,
anualmente ou quando necessario, uma
avaliacéo global da situagéo da conserva-
¢ao da natureza no Pais, com as conclu-
sbes e sugestdes pertinentes.

O IBAMA submetera ao CONAMA, anual-
mente e quando solicitado, uma avaliagao
global da situacé@o da conservacéo da natu-
reza no Pais, com as conclusdes e suges-
tdes pertinentes, assim como um Relato6-
rio Anual do Sistema Nacional de Unida-
des de Conservagao, ao qual se dara pu-
blicidade.
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Art. 30 (antigo 27) - As UC'’s de todas as
categorias, excetuadas as reservas de re-
cursos Naturais, dispordo de um plano de
manejo, no qual se definird o zoneamento
da UC e sua utilizagéo.

Art. 26. As unidades de conservagao de to-
das as categorias, excetuadas as Reservas
de Recursos Naturais, disporao de um plano
de manejo, no qual se definirdo os objetivos
especificos de manejo da unidade, seu zo-
neamento e sua utilizagao.

Art. 26. As unidades de conservagéo de to-
das as categorias, exceto as Reservas de
Recursos Naturais, dispordo de um plano de
manejo.

Art. 29° Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo Unico. Até que seja elaborado o
plano de manejo de uma unidade e que seja
possivel implementéa-lo de forma adequada,
todo o desenvolvimento fisico e atividades
numa unidade devem se limitar as agbes
destinadas a garantir a integridade dos re-
cursos que objetiva proteger.

§ 1° Até que seja elaborado o plano de ma-
nejo e que seja possivel implementa-lo de
forma adequada, todas as atividades e
obras desenvolvidas em uma unidade de
conservacao devem se limitar aquelas
destinadas a garantir a integridade dos
recursos que a unidade objetiva proteger,
assegurando-se as populagdes tradicionais
porventura residentes na area as condigcoes
€ 0s meios necessarios para a satisfagédo de
suas necessidades de existéncia material,
social e cultural.

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° O plano de manejo das unidades de con-
servacao deve abranger a area da unidade
e, quando couber, a zona de amortecimen-
to, incluindo, especialmente no caso das
unidades de protecdo integral, medidas
com o fim de promover sua integracéo a vida
econdmica e social das comunidades vizi-
nhas.

§ 2° O plano de manejo das unidades de
conservagdo deve abranger a area da uni-
dade e sua zona de transicéo.

§ 3° Na elaboragéo, atualizagdo e implemen-
tacéo do plano de manejo das Reservas Ex-
trativistas, das Reservas Ecoldgico-Cultu-
rais, das Reservas Ecoldgicas Integradas
e das Areas de Protecdo Ambiental sera
assegurada a ampla participacdo da po-
pulagéo residente e, quando couber, no
caso dos Reflgios de Vida Silvestre, do pro-
prietario da area.

§ 3° Na elaboragao, atualizagéo e implemen-
tacéo do plano de manejo das Reservas Ex-
trativistas, das Reservas de Uso Multiplo
dos Recursos Naturais, das Areas de
Protecdo Ambiental , e, quando couber,
das Florestas Nacionais, sera assegurada
a ampla participagéo das populagdes tradi-
cionais locais.

Paragrafo Unico. S&o vedadas, no interior
das UCs, quaisquer alteragdes, atividades
ou modalidades de utilizagdo em desacor-
do com as finalidades precipuas e com o
respectivo plano de manejo

Conforme original

Art. 27. Sao vedadas, no interior das unida-
des de conservagdo, quaisquer alteragdes,
atividades ou modalidades de utilizagdo em
desacordo com suas finalidades precipuas
e com seu plano de manejo.

Art. 27. Séo proibidas, nas unidades de con-
servagao, quaisquer alteragdes, atividades
ou modalidades de utilizagédo em desacordo
com suas finalidades basicas e com seu pla-
no de manejo.

Art. 31. Conforme Subst. Gabeira

Art. 30° As populagdes tradicionais residen-
tes nos limites das unidades de conserva-
¢éo do Grupo de Protegdo Integral seréo
deslocadas segundo as condi¢des seguin-
tes:

| - plano de retirada elaborado com a parti-
cipagao da populagéo interessada;

Il - alocagdo prévia de area para reassenta-
mento.
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Art. 28 - E proibida a introduggo nas UC’s
de espécies nao integrantes dos ecossiste-
mas protegidos.

Conforme original

Art. 28. Conforme original.

Art. 28. Conforme original.

Art. 32° E proibida a introdug&o nas unida-
des de conservagao do Grupo de Protegéo
Integral e nas Reservas de Fauna, de espé-
cies nao integrantes dos ecossistemas pro-
tegidos.

Paragrafo 1° Excetuam-se no disposto no
caput deste artigo as Florestas Nacionais,
Estaduais e Municipais, as Areas de Prote-
c¢ao Ambiental e as Reservas Extrativistas,
bem como os animais necessarios a admi-
nistracéo e atividades das demais UC’s, de
acordo com o que dispuser o regulamento
desta Lei.

Paragrafo 1° Excetuam-se no disposto no
caput deste artigo as Florestas Nacionais,
Estaduais e Municipais, as Areas de Prote-
cao Ambiental, as Reservas Extrativistas e
as Reservas Particulares do Patriménio Na-
tural, de acordo com o que dispuser o regu-
lamento desta Lei.

§ 1° Excetuam-se do disposto no caput des-
te artigo as Florestas Nacionais, Estaduais e
Municipais, as Areas de Protegdo Ambien-
tal, as Reservas Extrativistas e as Reservas
de Recursos Naturais, bem como os animais
necessarios a administragao e as atividades
das demais unidades de conservagéo, de
acordo com o que se dispuser em regula-
mento.

§ 1° Excetuam-se do disposto no caput des-
te artigo as Areas de Protegdo Ambiental, as
Florestas Nacionais, as Reservas Extrativis-
tas, as Reservas de Recursos Naturais, as
Reservas Ecolégico-Culturais e as Reservas
Ecoldégico Integradas, bem como os animais
necessarios a administragao e as atividades
das demais unidades de conservagédo, de
acordo com o que se dispuser em regula-
mento e no Plano de Manejo da unidade.

§ 1° Excetuam-se do disposto no caput deste
artigo os animais necessarios a administra-
cao e as atividades das demais unidades
de conservacao, de acordo com o que se
dispuser em regulamento.

Paragrafo 2° Excetuam-se ainda da proibi-
¢ao de que trata este artigo a introdugéo de
animais necessarios a administragao e as
atividades das demais UC'’s, de acordo com
que dispuser o regulamento desta Lei.

§ 2° Nas propriedades privadas mantidas
nos Refugios de Vida Silvestre, poderao ser
criados animais domésticos considerados
compativeis com as finalidades da unidade,
de acordo com o que dispuser seu plano de
manejo.

§ 2° Conforme Subst. Feldmann.

§ 2° Conforme Subst. Feldmann.

Art. 29 - O IBAMA, bem como os 6rgdos
ambientais dos Estados e Municipios, arti-
cular-se-do com a comunidade cientifica, no
sentido de incentivar o desenvolvimento de
projetos de pesquisa, visando a aumentar o
conhecimento sobre a fauna, a flora e a eco-
logia das UC’s.

O IBAMA, bem como os érgdos ambientais
dos Estados e Municipios, articular-se-&o
com a comunidade cientifica, no sentido de
incentivar o desenvolvimento de projetos de
pesquisa, visando a aumentar o conhecimen-
to sobre a fauna, a flora, a ecologia das UC’s
e da sua relagcdo com a comunidade en-
volvida.

Art. 29. O IBAMA, bem como os 6rgédos am-
bientais dos estados e municipios, articular-
se-d0 com a comunidade cientifica com o
propdsito de incentivar o desenvolvimento de
pesquisas sobre a fauna, a flora e a ecologia
das unidades de conservagéo, e sobre for-
mas de uso sustentavel dos recursos natu-
rais, valorizando-se o conhecimento das po-
pulacdes tradicionais.

Art. 33. Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo 1° As pesquisas cientificas e de-
mais atividades exercidas nas UC’s ndo
poderdo colocar em risco a sobrevivéncia
das populacdes das espécies nelas existen-
tes.

Conforme original

§ 1° As pesquisas cientificas nas unidades
de conservagao nao podem colocar em ris-
co a sobrevivéncia das espécies integrantes
dos ecossistemas protegidos.

Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo 2° Nas UC’s sob a administragao
publica, a realizagao das pesquisas cientifi-
cas de que trata este artigo estara sujeita a
aprovagao prévia e a fiscalizagao do 6rgéo
responsavel pela administragédo da UC.

Conforme original

§ 2° A realizagdo de pesquisas cientificas nas
unidades de conservagao depende de apro-
vagao prévia e esta sujeita a fiscalizagao do
érgao responsavel por sua administracéo.

Conforme Subst. Gabeira

§ 3° Os 6rgaos competentes podem transfe-
rir para as instituicdes de pesquisa nacionais,
através de acordo, a atribuigao de aprovar a

Conforme Subst. Gabeira
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realizagdo de pesquisas cientificas e de
credenciar pesquisadores para trabalharem
nas unidades de conservagéo.

§ 4° A exploragdo comercial de produtos ob-
tidos ou desenvolvidos a partir dos recursos
naturais de uma unidade de conservagéo,
especialmente material biolégico patentea-
do, implicara o pagamento de royalties, cuja
soma sera destinada a manutengao da uni-
dade, a populacao residente na area, quan-
do for o caso, e ao municipio onde a unidade
se localiza, conforme se dispuser em lei e
regulamentos.

A exploracéo comercial de produtos obtidos
a partir dos recursos naturais de que trata o
caput deste artigo, implicara o pagamento
de taxas pelo beneficiario da exploragéo ou
uso, inclusive, quando aplicavel, pelas po-
pulagdes tradicionais residentes nas unida-
des de conservagao do Grupo de Uso Sus-
tentavel.

§ 5° As taxas de que trata o paragrafo ante-
rior serdo destinadas a manutengao da uni-
dade, e quando for o caso, a populagao tra-
dicional residente na area, conforme se dis-
puser em lei e regulamentos.

Art. 30 - Atividades supervisionadas de edu-
cacao ambiental deverdo ser incentivadas
em todas as Unidades de Conservacéo.

Conforme original

Art. 31 - Os 6rgéos responsaveis pela ad-
ministragdo das UC’s que constituem o
SNUC poderéo receber recursos ou doa-
¢des de quaisquer natureza, nacionais ou
internacionais, com ou sem encargos, pro-
venientes de organizacdes privadas ou pu-
blicas e de pessoas fisicas que desejarem
colaborar com a sua conservagao.

Conforme original

Art. 30. Os érgéos responsaveis pela admi-
nistracéo das unidades de conservagéo po-
derao receber recursos ou doagdes de qual-
quer natureza, nacionais ou internacionais,
com ou sem encargos, provenientes de or-
ganizagdes privadas ou publicas e de pes-
soas fisicas que desejarem colaborar com a
sua conservagao.

Art. 35° Conforme Subst. Gabeira

Paragrafo Unico: A administragao dos re-
cursos obtidos cabera ao 6rgédo integrante
do SNUC ao qual foi feita a doagéo e serdo
utilizados exclusivamente nas atividades de
implementagdo e manutengdo das UC'’s.

Paragrafo Unico: A administragéo dos recur-
sos obtidos cabera ao érgao integrante do
SNUC ao qual foi feita a doagéo e serdo uti-
lizados exclusivamente nas atividades de
implementagdo das UC’s.

Paragrafo unico. A administracéo dos recur-
sos obtidos cabera ao 6rgdo ao qual foi feita
a doacao e serdo utilizados exclusivamente
na gestdo e manutengdo das unidades de
conservagao.

Conforme Subst. Gabeira

Art. 32 - Dos recursos obtidos com a co-
branga de taxas ou ingressos nas UC'’s fe-
derais, cinqlienta por cento serdo aplicados
na propria unidade arrecadadora e o res-
tante, revertido em beneficio do conjunto de
unidades do mesmo Grupo, administradas
pelo IBAMA.

Dos recursos obtidos com a cobranga de ta-
xas ou ingressos nas UC’s federais, cinqiien-
ta por cento seréo aplicados na prépria uni-
dade arrecadadora e o restante, revertido em
beneficio do conjunto de unidades adminis-
tradas pelo IBAMA.

Art. 29. Os recursos obtidos com a cobranga
de taxas de visitagdo, concessdes e outras
fontes nas unidades do Grupo de Protecédo
integral serdo assim destinados:

a) até 25 (vinte e cinco) por cento, e ndo
menos que 20 (vinte) por cento, aplicados
naimplementacéo, manejo e manutencéo da
proépria unidade;

b) até 60 (sessenta) por cento, e ndo menos
que 50 (cincoenta) por cento, destinados a
indenizacéo das terras de propriedade pri-
vada e reassentamento de populagées inclu-
idas em unidades de conservacéao deste Gru-
po, e os recursos restantes direcionados para
implementag&o e manutengéo de outras uni-

Art. 31. Os recursos obtidos pelas unidades
de conservagdo do Grupo de Protegao Inte-
gral mediante a cobranca de taxa de
visitagdo, compensacgéo financeira, paga-
mento de royalties e outras fontes seréo apli-
cados de acordo com os seguintes critérios:
a) até 25 (vinte e cinco) por cento, e ndo
menos que 20 (vinte) por cento, na imple-
mentacédo, manutengéo, e gestao da propria
unidade;

b) até 60 (sessenta) por cento, e ndo menos
que 50 (cinglienta) por cento, na indeniza-
¢ao de terras de propriedade privada e, quan-
do for o caso, no reassentamento de popula-
¢Oes residentes em unidades de conserva-

Art. 36° Os recursos obtidos com a cobran-
ca de taxas de visitagé@o, concessoes e ou-
tras fontes na unidades do Grupo de Prote-
¢ao Integral seréo assim destinados:

a) até 25 (vinte e cinco) por cento, e ndo
menos que 20 (vinte) por cento, aplicados
na implementagéo, manejo e manutengao
da propria unidade;

b) até 60 (sessenta) por cento, e ndo me-
nos que 50 (cinqlienta) por cento, destina-
dos a indenizagéo das terras de proprieda-
de privada e reassentamento de populagdes
incluidas em unidades de conservagao des-
te Grupo, e o recursos restantes direciona-
dos para implementagéo e manutencgao de
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dades de conservagao integrantes do Grupo
de Protegéo Integral.

¢éo do Grupo;

c) até 30 (trinta) por cento, e ndo menos que
15 (quinze) por cento, na implementagao,
manutencéo e gestao de outras unidades de
conservacéo do Grupo de Protecéo Integral.

outras unidades de conservacao integran-
tes do Grupo de Protegao Integral.

Art. 32. E obrigatéria a sinalizag&o das uni-
dades de conservagéao.

§ 1° A sinalizagdo de que trata este artigo
deverd ser instalada nos limites externos da
unidade e nas suas vias de acesso, de acor-
do com os seguintes parametros:

a) integragdo ao meio ambiente, de modo a
nao desfigurar a paisagem nem causar dano
de qualquer tipo;

b) imediata visibilidade aos que transitarem
pelo local ou dele se aproximarem;

c) identificagdo clara do tipo de unidade, sua
localizagéo e os seus limites;

d) inclusdo de mensagem incentivadora da
conservagao da natureza.

§ 2° A sinalizagéo de que trata este artigo &
de responsabilidade do 6rgéo gestor da uni-
dade de conservacéo.

CAPITULO VI
DOS INCENTIVOS, ISENCOES E PENA-
LIDADES

CAPITULO VI
DOS INCENTIVOS, ISENCOES E PENALI-
DADES

CAPITULOV
DOS INCENTIVOS, ISENGOES E PENALI-
DADES

CAPITULOV
DOS INCENTIVOS, ISENGOES E PENALI-
DADES

CAPITULO V
DAS AREAS PARTICULARES

(Art. 37) - O proprietario de area que conte-
nha florestas ou formas de vegetagéo natu-
ral, ndo preservadas nos termos desta Lei,
podera grava-la com perpetuidade, desde
que verificada a existéncia de interesse pu-
blico pelo 6rgdo competente. O gravame
constara de termo de compromisso assina-
do perante o 6rgdo ambiental e sera
averbado a margem da inscrigdo no Regis-
tro Publico de Imdveis sob o titulo de “Re-
serva Particular do Patriménio Natural”

Art. 30. O proprietario de area que contenha
florestas ou formas de vegetagao natural, ndo
preservadas nos termos desta lei, podera
grava-la com perpetuidade, sob o titulo de
“Reserva Particular do Patrimonio Natural”,
desde que verificada a existéncia de interes-
se publico pelo érgao federal competente.

Art. 33. Conforme Subst. Feldmann

Art. 37° O proprietario de area que conte-
nha florestas ou formas de vegetagéo natu-
ral, ndo preservadas nos termos desta lei,
podera grava-la com perpetuidade, sob o
titulo de “Reserva Particular do Patriménio
Natural”, desde que verificada a existéncia
de interesse publico pelo 6rgéo federal com-
petente, de acordo com critérios técnicos
estabelecidos em regulamentacgéo especi-
fica.

Paragrafo unico. O gravame de que trata este
artigo constara de termo de compromisso
assinado perante o 6rgdo ambiental e sera
averbado a margem da inscrigéo no Regis-
tro Publico de Imdveis.

§ 1° Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Gabeira

§ 2° A area gravada n&o podera ser
fracionada e o gravame se estendera a ter-
ceiros e sucessores.

§ 2° E permitida, nas Reservas Particulares
do Patriménio Natural, a visitagdo com obje-
tivos turisticos e recreativos, de acordo com
o disposto no Plano de Manejo da unidade.
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§ 3° Os drgaos integrantes do SNUC, sem-
pre que possivel e oportuno, prestaréo pré-
via orientacéo técnica e cientifica aos propri-
etarios das Reservas Particulares do Patri-
monio Natural para elaboragéo do Plano de
Manejo, protecéo e gestdo da unidade.

Art. 33 - As areas de propriedade privada,
incluidas em Reservas de Recursos Natu-
rais, em Areas de Protecdo Ambiental e em
Reflgios de Vida Silvestre, bem como aque-
las de que trata o art. 37 desta Lei, ndo se-
réo consideradas como areas improdutivas,
para fins de taxagao, podendo ser declara-
das isentas do pagamento do Imposto
Territorial Rural, de acordo com regulamen-
tagao especifica.

As areas de propriedade privada, incluidas
no Grupo de Unidades de Protegdo e Ma-
nejo Sustentavel e em Unidades de Prote-
cao Integral onde a desapropriacédo ainda
nao foi realizada, bem como aquelas de que
trata o art. 40 desta Lei, ndo serdo conside-
radas como areas improdutivas, para fins de
taxagéo, podendo ser declaradas isentas do
pagamento do Imposto Territorial Rural, de
acordo com regulamentacao especifica.

Art. 31. As areas de propriedade privada,
incluidas em Reflgios de Vida Silvestre e em
Reservas de Recursos Naturais, bem como
as Reservas particulares do Patriménio Na-
tural, ndo serdo consideradas como areas
improdutivas, inclusive para fins de taxacéo.

Art. 34. Conforme Subst. Feldmann

Art. 38° Conforme Subst. Feldmann

Paragrafo unico. As areas de propriedade
privada, incluidas e mantidas nos Reflgios
de Vida Silvestre e as Reservas Particulares
do Patriménio Natural poderéo ser declara-
das isentas do pagamento do Imposto
Territorial Rural, de acordo com regulamen-
tagdo especifica.

Conforme Subst. Feldmann

Paragrafo Unico. As areas de propriedade
privada, incluidas e mantidas nos Refugios
de Vida poderao ser declaradas isentas do
pagamento do Imposto Territorial Rural, de
acordo com regulamentacéo especifica.

Capitulo VI
Das Penalidades e Infragdes

Art. 34 - A agdo ou omissdo das pessoas
fisicas ou juridicas que resulte em dano real
aflora, a fauna, aos demais atributos natu-
rais, bem como as instalagdes das areas de
que trata este artigo, sujeitam os infratores
as seguintes penalidades administrativas,
independentes ou cumuladas:

| - multas, cujos valores serdo definidos em
ato do Poder Executivo sendo sua atualiza-
¢ao feita pelos mesmos indices aplicaveis
aos tributos federais;

Il - apreenséo dos produtos coletados e dos
equipamentos produzidos ou utilizados na
area;

Il - embargo das obras ou iniciativas ndo
autorizadas ou que ndo obedegam as pres-
crigdes regulamentares:

IV - cancelamento ou suspenséo da isen-
¢ao tributaria de acordo com a extensdo do
dano. No caso de cancelamento cobrar-se-
aatributagédo devida a partir da data de isen-
¢ao, com os acréscimos legais.

A agdo ou omissao das pessoas fisicas ou
juridicas que resulte em dano real a flora, a
fauna, aos demais atributos naturais, bem
como as instalagdes das areas de que trata
este artigo, sujeitam os infratores as seguin-
tes penalidades administrativas, indepen-
dente ou cumulativamente:

| - multas, cujos valores serdo definidos em
ato do Poder Executivo sendo sua atualiza-
céo feita pelos mesmos indices aplicaveis
aos tributos federais;

Il - apreenséo dos produtos coletados e dos
equipamentos produzidos ou utilizados na
area e sua destinacao ficara a cargo do
o6rgao ambiental fiscalizador;

Ill - embargo das obras ou iniciativas nao
autorizadas ou que ndo obedegam as pres-
cricdes regulamentares:

IV - cancelamento ou suspenséo da isengéo
tributaria de acordo com a extenséo do dano.
No caso de cancelamento cobrar-se-a a tri-
butacéo devida a partir da data de isencéo,
com os acréscimos legais.

Art. 32. A agdo ou omissdo das pessoas fisi-
cas ou juridicas que importem inobservancia
aos preceitos desta lei e seus regulamentos
ou resultem em dano a flora, a fauna e aos
demais atributos naturais das unidades de
conservacéo, bem com as suas instalacdes,
sujeitam os infratores as seguintes penalida-
des administrativas, independentes ou
cumuladas:

| - multa, cujos valores serao definidos em
ato do Poder Executivo e atualizados pelos
mesmos indices aplicaveis aos tributos fe-
derais;

Il - confisco dos produtos coletados e dos
equipamentos introduzidos ou utilizados na
area;

Il - embargo das obras ou iniciativas nao
autorizadas ou que ndo obedegam as pres-
cricdes regulamentares;

IV - cancelamento ou suspenséo da isengao
tributaria de que trata o art. 31 desta lei, de
acordo com a extensao do dano, com a cor-
respondente cobranga da tributacdo que se-
ria normalmente devida desde a data de ini-
cio da isencao, incluindo os acréscimos le-
gais.

Art. 35. Conforme Subst. Feldmann

Art. 39° Conforme Subst. Feldmann
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Paragrafo 1° No cometimento simultaneo de
duas ou mais infragdes, serdo aplicadas,
cumulativamente, as penalidades a elas
cominadas;

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Conforme original

Paragrafo 2° A aplicacdo das penalidade
previstas neste artigo ndo exonera o infra-
tor das cominagdes civis ou penais cabiveis,
previstas no art. 39 desta Lei.

Conforme original

Conforme original

§ 2° Conforme original

§ 2° Conforme original

Paragrafo 3° No caso de dano que resulte
na descaracterizagédo da area preservada,
o 6rgdo competente podera cancelar o
gravame de que trata o Art. 37 e, havendo o
interesse publico, a area sera desapropria-
da na forma da Lei.

Paragrafo 3° No caso de dano que resulte
na descaracterizagéo da area preservada, o
6rgado competente podera cancelar o
gravame de que trata o art. 40 e a area sera
confiscada na forma da Lei.

§ 3° No caso de dano que resulte na
descaracterizagao da area preservada, o 6r-
gao competente podera cancelar o gravame
de que trata o art. 36 desta lei e, havendo o
interesse publico, a area sera desapropriada
na forma da lei.

Paragrafo 4° Aplicam-se, ainda, as penali-
dades previstas neste artigo nos casos de
acado ou omissdo dos mesmos agentes que
resultem em danos as UC'’s previstas nos
arts. 11, 17 e 18 desta Lei, bem como na ocor-
réncia de cumprimento das normas estabe-
lecidas para estas unidade.

Conforme original

Art. 33. Constitui crime, punivel com pena
de reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, cau-
sar significativo dano a flora, a fauna e aos
demais atributos naturais das Unidades de
Protegao Integral, previstas no art. 13 desta
lei.

Art. 36. Constitui crime, punivel com pena de
detengéo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, causar
significativo dano a flora, a fauna e aos de-
mais atributos naturais das Unidades de Pro-
tegao Integral, relacionadas no art. 13, ou das
areas-nucleo da Reserva da Biosfera, referi-
dano art. @@ desta Lei.

Art. 40° Conforme Subst. Feldmann

Paragrafo Unico. Sujeita-se as penas previs-
tas neste artigo aquele que provocar danos
a fauna, a flora e demais atributos naturais
das unidades de conservacéo por desrespei-
to as normas estabelecidas pelo Poder Pu-
blico para a utilizagdo de suas zonas de tran-
sigdo.

§ 1° Sujeita-se as penas previstas neste arti-
go aquele que provocar danos a fauna, a flo-
ra e demais atributos naturais das unidades
de conservagao por desrespeito as normas
estabelecidas pelo Poder Publico para a uti-
lizagdo de suas zonas de amortecimento.

§ 1° Conforme Subst. Feldmann

§ 2° Se o crime de que trata este artigo for
culposo a pena serade 1 (um) a 3 (trés) anos
de detencgao.

§ 2° Conforme Subst. Gabeira

Art. 34. Constitui crime, punivel com pena
de recluséo de 1 (hum) a 3 (trés) anos, cau-
sar significativo dano a flora, a fauna e aos
demais atributos naturais das Unidades de
Uso Sustentavel, previstas no art. 19 desta
lei.

Art. 37.Conforme Subst. Feldmann

Art. 41° Conforme Subst. Feldmann

Paragrafo unico. Se o crime de que trata este
artigo for culposo a pena sera de 6 (seis) a
18 (dezoito) meses de detencéo.

Paragrafo unico. Conforme Subst. Gabeira

149



Documentos do ISA, n 01

Original

Emendas CONSEMA/SP

Subst. Dep. F. Feldmann

Proposta Subst. Dep. Gabeira

Proposta MMA

Art. 38. Nos crimes previstos nos artigos 35
e 36 as penas fixadas em quantidade inferi-
or a 3 (trés) anos poderéo ser substituidas
por prestagao de servicos a comunidade, de
acordo com o disposto no art. 46 do Cédigo
Penal, com a redagao dada pela Lei n® 7.209,
de 11 de julho de 1984.

Art. 42° Conforme Subst. Gabeira

Art. 35 - O IBAMA, excepcionalmente, pode-
ra permitir a captura de exemplares de espé-
cies ameagadas de extingdo destinada a pro-
gramas de criagdo em cativeiro ou formagéo
de colegdes cientificas, de acordo com o que
dispuser o regulamento desta Lei.

O IBAMA, excepcionalmente, podera permitir
a coleta ou captura de exemplares de espé-
cies ameacadas de extingao destinadas a pro-
gramas de reprodugao “ex-situ” para per-
petuagao da espécie, de acordo com o que
dispuser o regulamento desta Lei.

Art. 35. Sem prejuizo das penalidades esta-
belecidas nesta lei, o infrator que causar dano
a fauna, a flora e demais atributos naturais
das unidades de conservagao ou existentes
nas Zonas de Transi¢do, bem como descum-
prir as normas desta lei e regulamentos,
sujeitam-se as penalidades previstas nas leis
4.771, de 15 de setembro de 1965, 5.197, de
3 dejaneiro de 1967, 6.938, de 31 de agosto
de 1981, e Decreto-Lei 221, de 28 de feve-
reiro de 1967, com as alteragdes posterio-
res.

Paragrafo Gnico. Considerar-se-ao agravan-
tes, afora as circunstancias previstas no Co-
digo Penal, quando a ag&o ou omissao pro-
vocar dano a espécies ameagadas de extin-
¢ao0, a ecossistemas frageis ou de dificil re-
cuperacgao.

Art. 36 - Os mapas e cartas oficiais indica-
réo obrigatoriamente as areas incluidas no
SNUC, de acordo com os subsidios forne-
cidos pelo IBAMA

Conforme original

Art. 38 - As areas naturais protegidas em
funcéo de legislacdo anterior deverdo ser
reclassificadas, no todo ou em parte, dentro
das determinagdes desta Lei, no prazo de
dois anos a partir de sua promulgacéao

Paragrafo Unico. Este dispositivo também
se aplica as areas denominadas Florestas
Protetoras e Reservas Florestais, ndo men-
cionadas no Cédigo Florestal.

Art. 39 - Sem prejuizo das penalidades es-
tabelecidas nesta Lei, o infrator que causar
dano a fauna, a flora e demais recursos na-
turais existentes no interior das UCs ou nas
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zonas tampéo, bem como descumprir as
normas desta Lei e regulamentos, sujeita-
se as penalidades constantes das Leis ns
4.771, de 15 de setembro de 1965, 5.197,
de 3 de janeiro de 1967, 6.938, de 1981, e
Decreto-lei n 221, de 28 de fevereiro de
1967, com as alteragdes posteriores

CAPITULO VI DAS DISPOSICOES GE-
RAIS E TRANSITORIAS

Conforme original

Art. 36. O titulo de Reserva da Biosfera é
um status que pode ser conferido a determi-
nada area do Pais pela Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educagao e Cultura -
UNESCO, de acordo com o estabelecido nos
acordos internacionais dos quais o Brasil é
signatario.

Conforme original

§ 1° As Reservas da Biosfera poderéo ser
definidas em areas ja protegidas pelo Poder
Publico, de acordo com as normas legais que
regem cada categoria especifica, ou em are-
as ainda nao protegidas.

§ 2° Causar danos a area nucleo de uma
Reserva da Biosfera n&o incluida nos limites
de uma unidade de conservagao ¢ punivel
com as penalidades previstas para as uni-
dades do Grupo de Uso Sustentavel.

Conforme original

Art. 37. Devera ser realizado um levanta-
mento nacional das terras devolutas federais,
estaduais e municipais com o objetivo de
definir areas destinadas a conservacéo da
natureza, no prazo de 2 (dois) anos apds a
publicagao desta lei.

Art. 39. Sem prejuizo das penalidades es-
tabelecidas nesta lei, o infrator que causar
dano a fauna, a flora e demais atributos na-
turais das unidades de conservagao ou exis-
tentes nas zonas de amortecimento, bem
como descumprir as normas desta lei e re-
gulamentos, sujeitam-se as penalidades pre-
vistas nas leis 4.771, de 15 de setembro de
1965, 5.197, de 3 de janeiro de 1967, 6.938,
de 31 de agosto de 1981, e Decreto-Lei 221,
de 28 de fevereiro de 1967, com as altera-
¢Oes posteriores.

Art. 43° Sem prejuizo das penalidades es-
tabelecidas nesta lei, o infrator que causar
dano a fauna, a flora e demais atributos na-
turais das unidades de conservagéo ou exis-
tentes nas Zonas de Transicdo, bem como
descumprir as normas desta lei e regula-
mentos, sujeitam-se as penalidades previs-
tas nas leis 4.771, de 15 de setembro de
1965, 5.197, de 3 de janeiro de 1967, 6.938,
de 31 de agosto de 1981, e Decreto-Lei 221,
de 28 de fevereiro de 1967, com as altera-
cOes posteriores.

Art. 38. As ilhas oceanicas e costeiras desti-
nam-se prioritariamente a protegao da natu-
reza, e sua destinagao para fins diversos sera
precedida de autorizagao do 6rgdo ambien-
tal competente.

Paragrafo unico. Consideraram-se agravan-
tes, além das circunstancias previstas no
Cadigo Penal, a agdo ou omissédo que pro-
vocar dano a espécies ameagadas de extin-
¢ao e a ecossistemas frageis ou de dificil re-
cuperagao.

Paragrafo unico. Consideram-se agravan-
tes, além das circunstancias previstas no
Cédigo Penal, a agéo além das circunstan-
cias previstas no Cddigo Penal, agédo ou
omissdo que provocar dano a espécies
ameagadas de extingdo e a ecossistemas
frageis ou de dificil recuperacéo.

Art. 39. Os proprietarios de iméveis situa-
dos em zona rural na data de publicagdo
desta lei e que ainda néo tiverem a reserva
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legal prevista nos arts. 16 e 44 da Lei 4.771/
64, devidamente definida e averbada em
cartdrio, deverao fazé-lo no prazo maximo de
1 (hum) ano.

Conforme original

§ 1° As areas de reserva legal que ndo mais
contiverem cobertura vegetal nativa deveréo
ser recuperadas por vias naturais ou através
de praticas artificiais.

Art. 54. O Poder Executivo regulamentara
esta lei, no que se fizer necessario, no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias subsequientes
a sua publicacéo.

§ 2° Os estabelecimentos oficiais de crédito
ndo poderdo conceder nenhum tipo de cré-
dito ou financiamento a proprietarios e em-
presas que nao tenham regularizado suas
areas de reserva legal.

§ 3° As reservas legais de propriedades
limitrofes a unidades de conservagéo deve-
réo, sempre que possivel, concentrar-se junto
aos limites desta com a unidade.

Art. 56. Revogam-se os artigos 5° e 6° da
Lei4.771, de 15 de setembro de 1965; art. 5°
daLei5.197, de 3 de janeiro de 1967; art. 18
da lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, e de-
mais disposicdes em contrario.

§ 4° As propriedades que néo tiverem a situ-
acao de suas reservas legais regularizadas
poderao ser consideradas improdutivas para
fins de taxagdo.

Art. 40. A instalacdo de redes de abasteci-
mento de agua, esgoto, energia e infra-es-
trutura urbana em geral em unidades de con-
servacao onde este tipo de desenvolvimen-
to é admitido, dependera de prévia aprova-
¢ao do 6rgéo responsavel por sua adminis-
tracéo.

Art. 55. Esta lei entra em vigor na data da
sua publicagéo

Art. 41. Os 6rgaos, empresas e entidades,
publicos ou privados, que se utilizem de re-
cursos hidricos provenientes de uma unida-
de de conservagao do Grupo de Protegédo
Integral e captados no seu interior ou a
jusante da unidade, deverao contribuir finan-
ceiramente para a protecdo e implementa-
¢ao destas areas, de acordo com o que dis-
puser regulamentacéo especifica e baseado
no volume de agua captado e distribuido.

Capitulo VI
DAS RESERVAS DA BIOSFERA

Art. 40. A Reserva da Biosfera € um modelo,
adotado internacionalmente, de gestao inte-
grada, participativa e sustentavel dos recur-
sos naturais, com os objetivos basicos de
preservagdo dos recursos genéticos, das
espécies e dos ecossistemas, desenvolvi-

Capitulo VII
Das Disposicoes Gerais e Transitorias

Art. 44° O titulo de Reserva da Biosfera é
um status que pode ser conferido a deter-
minada area do Pais pela Organizagao das
Nacdes Unidas para a Educagéo e Cultura
- UNESCO. de acordo com o estabeleci-
mento nos acordos internacionais dos quais
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mento de atividades de pesquisa, monitora-
mento e educagéo ambiental, e melhoria da
qualidade de vida das populagdes.

§ 1° A Reserva da Biosfera é constituida por
uma ou varias areas-nucleo, destinadas a
protecao integral da natureza; uma ou varias
zonas de amortecimento, onde s6 sdo admi-
tidas atividades que nao resultem em dano
para as areas-nucleo; e uma ou varias zo-
nas de transi¢do, sem limites precisos, onde
0 processo de ocupagao e o manejo dos re-
cursos naturais sao planejados e conduzidos
de modo participativo e em bases sustenta-
veis.

§ 2° A Reserva da Biosfera é constituida por
areas de dominio publico ou privado.

§ 3° A Reserva da Biosfera pode ser integra-
da por unidades de conservagao ja criadas
pelo Poder Publico, respeitadas as normas
legais que disciplinam o manejo de cada ca-
tegoria especifica.

§ 4° A Reserva da Biosfera é gerida por um
conselho deliberativo, formado por represen-
tantes de instituigdes publica, de entidades
representativas da sociedade civil e da po-
pulagéo residente, conforme se dispuser em
regulamento e no ato de constituigao da uni-
dade.

§ 5° A Reserva da Biosfera é reconhecida a
nivel mundial pelo Programa Intergoverna-
mental “O Homem e a Biosfera - MAB”, esta-
belecido pela UNESCO, do qual o Brasil é
membro.

o Brasil é signatario.

§ 1° As Reservas da Biosfera poderéo ser
definidas em areas ja protegidas pelo Po-
der Publico, de acordo com as normas le-
gais que regem cada categoria especifica,
ou em areas ainda ndo protegidas.

§ 2° Causar danos a area nucleo de uma
Reserva da Biosfera n&o incluida nos limi-
tes de uma unidade de conservagéo é puni-
vel com as penalidades previstas para as
unidades do Grupo de Uso Sustentavel.

Art. 45° Devera ser realizado um levanta-
mento nacional das terras devolutas fede-
rais, estaduais e municipais com o objetivo
de definir areas destinadas a conservagéo
da natureza, no prazo de 5 (cinco) anos apds
a publicagao desta lei.

Art. 46° As ilhas oceéanicas e costeiras des-
tinam-se prioritariamente a protecdo da na-
tureza, e sua destinagdo para fins diversos
sera precedida de autorizagdo do érgdo am-
biental competente.

Art. 42. Os 6rgéos, empresas e entidades
de geragdo de energia, publicos ou privados,
que tenham reservatdrios ou instalagdes de
geracdo de energia que se beneficiem da
protegao oferecida por unidade de conser-
vacéo do Grupo de Protegado Integral deve-
réo contribuir financeiramente para a prote-
¢ao e implementacao desta area, de acordo
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com o que dispuser regulamentagao especi-
fica.

Art. 44. O proprietario de imével rural que,
na data de publicagdo desta lei, ainda nao
tiver averbado em cartério a reserva legal
previstanos arts. 16 e 44 da Lei 4.771, de 15
de setembro de 1965, devera fazé-lo no pra-
zo maximo de 1 (um) ano.

§ 1° A area de reserva legal que ndo mais
contiver cobertura vegetal nativa devera ser
recuperada por via natural ou através de pra-
ticas artificiais.

§ 2° Os estabelecimentos oficiais de crédito
nao podem conceder nenhum tipo de crédito
ou financiamento a proprietarios, pessoa fi-
sica ou juridica, que ndo tenham regulariza-
do suas areas de reserva legal.

§ 3° Areserva legal de propriedade limitrofe
auma unidade de conservagao devera, sem-
pre que possivel, localizar-se junto ao limite
entra ambas.

§ 4° A propriedade que néo tiver a situagao
de suareserva legal regularizada podera ser
considerada improdutiva para fins de taxa-
¢do.

Art. 47° Os proprietarios de imoveis situa-
dos em zona rural na data de publicacéo
desta lei e que ainda nao tiverem a reserva
legal prevista nos arts. 16 e 44 da Lei 4.771/
64, devidamente definida e averbada em
cartério, deverdo fazé-lo no prazo maximo
de 1 (um) ano.

§ 1° As areas de reserva legal que ndo mais
contiverem cobertura vegetal nativa deve-
rédo ser recuperadas por vias naturais ou
através de praticas artificiais.

§ 2° Os estabelecimentos oficiais de crédito
néo poderéo conceder nenhum tipo de cré-
dito ou financiamento a proprietarios e em-
presas que nao tenham regularizado suas
areas de reserva legal.

§ 3° As reservas legais de propriedades
limitrofes a unidades de conservagéo deve-
réo, sempre que possivel, concentrar-se jun-
to aos limites desta com a unidade.

§ 4° As propriedades que nao tiverem a si-
tuagéo de suas reservas legais regulariza-
das poderéo ser consideradas improdutivas
para fins de taxagao.

Art. 48° As unidades de conservagéo do gru-
po de protecao integral criadas anteriormen-
te a vigéncia desta lei terdo suas zonas de
transicéo definidas no prazo de trés (3) anos.

Art. 44. O Poder Executivo submetera a apre-
ciagdo do Congresso Nacional, a cada dois
anos, um Relatério de Avaliagdo Global da
Situagdo da Conservagdo da Natureza no
Pais, com as conclusdes e sugestdes perti-
nentes.

Art. 45. A instalagdo de redes de abasteci-
mento de agua, esgoto, energia e infra-es-
trutura urbana em geral em unidades de con-
servacao onde este tipo de desenvolvimen-
to é admitido, dependera de prévia aprova-
¢éao do 6rgao responsavel por sua adminis-
tracao.

Art. 49° A instalacéo de redes de abasteci-
mento de agua, esgoto, energia e infra-es-
trutura urbana em geral em unidades de con-
servacéo onde este tipo de desenvolvimen-
to é admitido, dependera de prévia aprova-
¢ao do 6rgdo responsavel por sua adminis-
tragéo.

Art. 45. Os mapas e cartas oficiais indicardo
obrigatoriamente as areas incluidas no
SNUC, de acordo com os subsidios forneci-
dos pelo IBAMA.

Art. 46. Os 6rgaos, empresas ou entidades,
publicos ou privados, que utilizem recursos
hidricos provenientes de uma unidade de
conservagao, captados no seu interior ou
a jusante da unidade, dever&o contribuir
financeiramente para a protegéo e imple-
mentacao destas areas, de acordo com o
que dispuser regulamentacao especifica e
com base no volume de &gua captado e dis-
tribuido.

Art. 47. Os 6rgaos, empresas ou entidades
de geragdo de energia, publicos ou privados,

Art. 50° Os 6rgdos e empresas responsa-
veis pela distribuigdo e utilizagao de recur-
sos hidricos, publicos ou privados, que te-
nham reservatorios ou instalagbes de distri-
buicdo que se beneficiem da protegao ofe-
recida por unidade de conservagao do Gru-
po de Protegéo Integral deverao contribuir
financeiramente para a protegéo e imple-
mentagao destas areas, de acordo com o
que dispuser regulamentagao especifica.

Art. 51° Os 6rgéos e empresas responsa-
veis pela geracgéo e distribuicéo de energia
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que explorem reservatérios ou instalagdes de
geracdo de energia beneficiados pela prote-
céo oferecida por unidade de conservagéo
deverdo contribuir financeiramente para a
protegdo e implementagao destas areas, de
acordo com o que dispuser regulamentagéo
especifica.

elétrica, publicos ou privados, que tenham
reservatérios ou instalacdes de geragéo e
transmissao de energia que se beneficiem
da protecgéo oferecida por unidade de con-
servagdo do Grupo de Protegdo Integral
deverao contribuir financeiramente para a
protecdo e implementagao destas areas, de
acordo com o que dispuser regulamentacéo
especifica.

Art. 46. O IBAMA, excepcionalmente, pode-
ra permitir a captura de exemplares de es-
pécies ameagadas de extingdo destinadas a
programas de criagdo em cativeiro ou forma-
¢ao de colecdes cientificas, de acordo com
o disposto nesta lei e em regulamentagéo
especifica.

Art.. 47. As unidades de conservagéo e are-
as protegidas criadas em funcdo da legisla-
¢ao anterior que n&o pertencem as categori-
as previstas nesta lei, no todo ou em parte,
serdo reavaliadas, no prazo de 2 (dois) anos,
com o objetivo de definir sua destinagao fu-
tura.

Art. 49. O Poder Executivo submetera a apre-
ciacdo do Congresso Nacional, a cada dois
anos, um Relatério de Avaliagdo Global da
Situagdo da Conservagdo da Natureza no
Pais, com as conclusdes e sugestdes perti-
nentes.

Art. 51° O Poder Executivo submetera a
apreciagao do Congresso Nacional, a cada
dois anos, um Relatdrio de Avaliagdo Glo-
bal da Situacdo da Conservagao da Natu-
reza no Pais, com as conclusdes e suges-
toes pertinentes.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo tam-
bém se aplica as areas denominadas Flores-
tas Protetoras e Reservas Florestais, ndo
mencionadas no Cédigo Florestal.

Art. 50. Os mapas e cartas oficiais indicardao
obrigatoriamente as areas incluidas no
SNUC, de acordo com os subsidios forneci-
dos pelo IBAMA.

Art. 54° Os mapas e cartas oficiais indica-
réo obrigatoriamente as areas incluidas no
SNUC, de acordo com os subsidios forne-
cidos pelo IBAMA.

Art. 40 - O Poder Executivo regulamentara
a presente Lei no que for julgado necessa-
rio a sua execucgao.

Art. 48. O Poder Executivo regulamentara
esta lei, no que se fizer necessario, no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias subseqlentes
a sua publicagéo.

Art. 51. OIBAMA elaborara e divulgara peri-
odicamente uma relacéo revista e atualiza-
da das espécies da flora e da fauna amea-
cadas de extingao no territério brasileiro.
Paragrafo unico. O IBAMAincentivara os 6r-
géos estaduais e municipais a elaborarem
relagdes equivalentes abrangendo suas res-
pectivas areas.

Art. 55° O IBAMA elaborara e divulgara pe-
riodicamente uma relagéo revista e atuali-
zada das espécies da flora e da fauna ame-
agadas de extingdo no territorio brasileiro.

Paragrafo unico. O IBAMA incentivara os 6r-
gaos estaduais e municipais a elaborarem
relagdes equivalentes abrangendo suas res-
pectivas areas.

Art. 42 - Esta Lei entra em vigor na data de
sua publicagao.

Art. 49. Esta lei entra em vigor na data de
sua publicagéo.

Art. 52. O IBAMA, excepcionalmente, pode-
ré permitir a captura de exemplares de es-
pécies ameagadas de extingdo destinadas a
programas de criagdo em cativeiro ou forma-
¢ao de colegdes cientificas, de acordo com
o disposto nesta lei e em regulamentacéo
especifica.

Art. 56° O IBAMA, excepcionalmente, po-
dera permitir a captura de exemplares de
espécies ameacgadas de extingdo destina-
das a programas de criagéo em cativeiro ou
formacéo de colegdes cientificas, de acor-
do com o disposto nesta lei e em regula-
mentagdo especifica.

Art. 41 - Ficam revogados os arts. 5 e 6 da
Lein 4.771, de 1965; art. 5 da Lein 5.197,
de 1967; Lein 6.902, de 27 de abril de 1981;
e art. 18 da Lein 6.938, de 1981.

Art. 50. Revogam-se os artigos 5° e 6° da
Lei4.771, de 15 de setembro de 1965; art. 5°
da Lei 5.197, de 3 de janeiro de 1967; Lei
6.902, de 27 de abril de 1981; art. 18 da lei

Art. 53. As unidades de conservacao criadas
em fungdo de legislacdo anterior deverao,
quando necessario, ser reclassificadas, no
todo ou em parte, dentro das determinacdes

Art. 57° As unidades de conservagao cria-
das em fungao de legislagéo anterior deve-
réo, quando necessario, ser reclassificadas,
no todo ou em parte, dentro das determina-
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6.938, de 31 de agosto de 1981, e demais
disposi¢des em contrario.

desta lei, no prazo de trés anos a partir da
sua vigéncia.

§ 1° Sao condicdes que justificam a reclassi-
ficagdo:

| - a extingdo da categoria de unidade de con-
servacao prevista em legislagéo anterior;

Il - ainadequagéo entre as caracteristicas da
unidade, em termos de extensao, diversida-
de bioldgica, atributos cénicos e grau de con-
servagao, e os objetivos da categoria na qual
ela foi originalmente classificada;

Il - a presenga de populagdes tradicionais;
IV - outras condi¢cdes aprovadas pelo
CONAMA.

§ 1° A reclassificagéo de que trata este arti-
go devera ser aprovada pelo CONAMA e
podera ser feita por ato normativo do mes-
mo nivel hierarquico daquele que criou a
unidade de conservacéo.

§ 2° As Reservas Bioldgicas serdo reclassi-
ficadas como Estagéo Ecolégica, salvo situ-
acdes especiais, mediante aprovagédo do
CONAMA.

§ 3° No periodo compreendido entre a entra-
da em vigor desta lei e a reclassificagéo de
que trata este artigo, os 6rgédos responsaveis
pela administragdo das unidades de conser-
vagao estabelecerao medidas e agdes des-
tinadas a compatibilizagéo a presenca das
populagdes tradicionais, eventualmente exis-
tentes, com os objetivos da unidade, sem
prejuizo dos modos de vida, das fontes de
subsisténcia e dos locais de moradia destas
populagdes, assegurando-se a sua partici-
pagao na elaboragdo das referidas medidas
e acdes, bem como na reclassificacdo da
unidade.

cOes desta lei, no prazo de trés anos a par-
tir da sua vigéncia, a juizo do érgéo respon-
savel.

§ 1° Séo condi¢des que justificam a reclas-
sificagdo:

| - a extingdo da categoria de unidade de
conservagao prevista em legislacédo anteri-
or;

Il - a inadequacéao entre as caracteristicas
da unidade, em termos de extenséo, diver-
sidade biologica, atributos cénicos e grau
de conservagao, e os objetivos da catego-
ria na qual ela foi originalmente classifica-
da;

Ill - outras condi¢gbes aprovadas pelo
CONAMA.

§ 2° As populagdes residentes em unida-
des de conservagao reclassificadas como
unidades do Grupo de Protecdo Integral,
serado transferidas em conformidade com o
disposto no Art. 30°.

Art. 41. As populagdes residentes em uma
Estacéo Ecoldgica, Parque Nacional, Flores-
ta Nacional ou Reserva de Fauna no momen-
to de criagé@o dessas unidades, bem como
os seus descendentes, poderdo, quando
dependerem diretamente da area para a sua
subsisténcia, permanecer no seu interior pelo
prazo maximo de 50 (cinquenta) anos.

§ 1° Nas unidades ja existentes, o disposto
neste artigo aplica-se as populagées residen-
tes na data da entrada em vigor desta Lei.
§ 2° O ¢drgéo responsavel pela administra-
¢édo da unidade estabelecera medidas e
acdes destinadas a compatibilizar a presen-
¢a das populagdes residentes com os objeti-
vos da unidade, sem prejuizo dos modos de
vida, das fontes de subsisténcia e dos locais
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de moradia destas populacdes, asseguran-
do-se a sua participagéo na elaboracgado das
referidas medidas e agoes.

§ 3° O Poder Publico obriga-se, dentro do
prazo estabelecido neste artigo, a promover,
fornecendo os recursos e os meios neces-
sarios, o reassentamento das populagbes
residentes, em local e condigdes acordados
entre as partes, salvo se as populagdes op-
tarem por outras formas de indenizacéo ou
compensagao pelos recursos perdidos.

§ 4° As condigdes de moradia, o uso dos re-
cursos naturais e outras atividades desen-
volvidas pelas populagdes residentes que
possam prejudicar os ecossistemas protegi-
dos, bem como os deveres do érgéo respon-
savel pela administragéo da unidade para
com estas populagdes, serdo regulados por
contrato entre as partes referidas, observa-
das as normas estabelecidas nesta e demais
leis vigentes e no plano de manejo da unida-
de.

Art. 42. O Poder Publico fara o levantamento
nacional das terras devolutas federais, esta-
duais e municipais com o objetivo de definir
areas destinadas a conservagao da nature-
za, no prazo de 2 (dois) anos ap6s a publica-
¢ao desta lei.

Art. 43. As ilhas oceanicas e costeiras desti-
nam-se prioritariamente a protecédo da natu-
reza, e sua destinagao para fins diversos sera
precedida de autorizagdo do 6rgdo ambien-
tal competente.
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ANEXO 2 - EMENDAS PROPOSTAS PELO ISA AO PL 2.892/92 DO SNUC

Apos o seminario, o ISA elaborou diversas propostas para aprimoramento do PL 2.892/92. Algumas delas foram
incorporadas ao substitutivo apresentado pelo Deputado Fernando Gabeira a Comissao de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias (CDCMAM). Outras foram apresentadas como emenda apds a apresentag¢ao do substi-
tutivo. O texto a seguir apresenta, de forma sintética, as contribuicées do ISA, assinalando as que ja foram incorpo-
radas e as que foram apresentadas como emendas, estando, portanto, em analise pelo relator.

Art. 6° (incorporada ao substitutivo)
(alterar inciso 1ll)
nova redagao:

Orgaos Estaduais e Municipais: os 6rgéos ou entldades Estaduals e Mun|C|pa|s responsavels pela criagcdo e adml—
nlstragao de umdades de conservac;ao

Art. 7° (incorporada ao substitutivo)
(excluir artigo, transferindo o paragrafo Unico, com adequacgdes, para o artigo 6°)

Paragrafo Unico. Poderao integrar o SNUC, excepcionalmente e a critério do CONAMA, unidades de conservagao
estaduais e municipais que ndo possuam a mesma denominagao das unidades de conservagéao federais, desde
que, concebidas para atender a peculiaridades regionais ou locais, possuam objetivos de manejo que n&o possam
ser satisfatoriamente atendidos por nenhuma categoria prevista nesta lei e cujas caracteristicas permitam, em
relacao a estas, uma clara distingao.

Art. 8° (apresentada como emenda)
(excluir inciso lll e 0 § 3°)

Art. 14 (apresentada como emenda)
(incluir inciso)
VIII - Reserva Indigena de Recursos Naturais

Art 22 (apresentada como emenda)
(nova redagéao)

A Reserva Indigena de Recursos Naturais € uma unidade de conservacao federal que se destina a protecao dos
recursos ambientais existentes em terras indigenas.

§ 1° - A RIRN sera criada por decreto presidencial, por solicitagdo da(s) comunidade(s) indigena(s) que detém
direitos de ocupacao sobre a area especifica a ser protegida, situada em determinada terra indigena, desde que
aprovada pelo 6rgao ambiental federal com fundamentagao da sua relevancia ambiental.

§ 2° - A criagdo da RIRN néo prejudicara o exercicio das competéncias legais do 6rgao indigenista federal sobre a
sua area de abrangéncia.

§ 3° - O plano de manejo da RIRN sera formulado e executado em conjunto pela comunidade indigena e pelos
orgaos indigenista e ambiental, que poderao, quando for o caso, convocar outras instituicées publicas ou privadas
com reconhecida atuagao na area.

§ 4° - O plano de manejo devera especificar:

as atividades de fiscalizagao, de manejo de recursos naturais, de pesquisa ou de visitagao que poderao ou
deverao nela realizar-se.

as eventuais restrigdes de uso a que a(s) comunidade(s) indigena(s) ocupante(s) se dispora.

as competéncias do 6rgdo ambiental federal em relagdo a sua area de abrangéncia.

§ 5°- A RIRN sera gerida pela comunidade indigena ocupante, que podera requisitar o apoio do 6rgao indigenista
e do 6rgdo ambiental para a realizagao dos atos de protecao e fiscalizagdo da unidade.

§ 6° - Na RIRN n&o seréo realizadas obras ndo previstas no seu plano de manejo, bem como atividades que
impliquem em desmatamento, exploragdo de madeira e de minérios.

§ 7° - As comunidades indigenas que ocupem terras nas quais foram criadas RIRN terdo acesso, em carater
preferencial, a linhas de crédito e outros incentivos para o desenvolvimento de atividades de auto-sustentacao
econdmica e defesa do patriménio ambiental.
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Art. 24 (incorporada ao substitutivo - redagdo da assessoria do Deputado Gabeira)
(incluir renumerando os demais)
A area em estudo para a criagdo de uma unidade de conservacao pode ser objeto de interdicdo administrativa
provisoria, quando houver, a critério do 6érgao ambiental competente, risco de dano aos recursos naturais ali existentes.
§ 1° O 6rgao ambiental competente notificara da interdicdo os proprietarios e moradores das areas afetadas, bem
como as autoridades federais, estaduais e municipais interessadas.
§ 2° A notificacéo a que se refere o paragrafo anterior sera feita:
| - diretamente aos proprietarios e moradores, quando conhecidos;
Il - diretamente aos 6rgéos e entidades mencionados no paragrafo anterior, na pessoa de seus dirigentes;
Il - em qualquer caso, por meio de publicagao no Diario Oficial da Unido e dos Estados, nos quais estiver
compreendida a area em estudo.
§ 3° Das notificagdes a que se refere o § 1° deste artigo constaréo diretrizes gerais provisérias para uso e ocupagao
do espaco fisico, durante o periodo de interdigao.
§ 4° Na area interditada é proibida a concessao de licengas para pesquisa e lavra de minérios, a construgdo de

barragens e estradas ou qualquer obra potencialmente degradadora dos ambientes naturais, bem como o inicio de
qualquer nova forma de exploragdo comercial dos seus recursos naturais.

§ 5° As populagdes residentes na area interditada tém o direito de nela permanecerem e ali desenvolverem as
atividades necessarias a sua subsisténcia, mediante orientagao e apoio e conforme as normas estabelecidas pelo
6rgao ambiental competente, a fim de assegurar a conservagéo dos atributos naturais.

§ 6° Os proprietarios dos bens e recursos compreendidos na area interditada, bem como as populagdes residentes
que deles fagam uso, sdo responsaveis por sua integridade.
§ 7° A destinagéo final da area interditada deve ser definida em um prazo maximo de dois anos, prorrogavel por

igual periodo, mediante decisdo do CONAMA, ou, quando for o caso, dos Conselhos Estaduais ou Municipais de
Meio Ambiente, findos os quais o ato de interdigdo perdera o seu efeito.

Art. 60 (apresentada como emenda)
(incluir renumerando os demais)

Nos casos em que unidades de conservacao ja criadas incidam total ou parcialmente sobre terras indigenas, o
poder publico federal devera, no prazo de dois anos da promulgacao desta lei sob pena da nulidade dos atos que
as criaram, instituir grupos de trabalho especificos compostos por representantes da comunidade indigena ocu-
pante, do 6rgao indigenista e ambiental e, quando for o caso, de outras instituicbes publicas ou privadas com
reconhecida atuagao na area, para analisar caso a caso as sobreposi¢coes e propor medidas que compatibilizem a
coexisténcia da unidade de conservagédo com a terra indigena sobre a qual incide.

§ 1° - Nos casos em que os grupos de trabalho concluirem pela incompatibilidade da coexisténcia da unidade de
conservagao com a terra indigena sobre qual incide, o poder publico federal devera, no prazo de um ano:

I. reclassificar a area incidente como Reserva Indigena de Recursos Naturais, nos termos do artigo 22.

II. retificar os limites da unidade de conservagéo de modo a subtrair a area incidente sobre terra indigena,
observando-se, sempre que possivel, o disposto no § 6° do artigo 59.

I1l. revogar o ato de criagao da unidade de conservagao, quando sua area original for totalmente incidente
sobre terra indigena e se comprovar a impossibilidade de compatibilizagédo ou a reclassificagdo, nos ter-
mos do previsto neste artigo.

§ 2° - Nao se aplicam aos casos mencionados no paragrafo anterior o disposto nos paragrafos 3°, 4°, 7° e 8° do
artigo 59.

Art. 61 (apresentada como emenda)
(incluir, renumerando os demais)

Nos casos de reclassificagdo ou compatibilizagdo da coexisténcia de unidades de conservagédo com terras
indigenas, deverao ser previstas formas de compensagao as comunidades indigenas pelas restrigbes decorren-
tes do estabelecimento destas medidas.

§ 1°- A compensacéo se fara preferencialmente através da viabilizagdo de programas visando a auto-sustenta-
¢ao econdbmica das comunidades indigenas.

§ 2° - O estabelecimento das medidas indicadas no caput nao prejudicara em nenhuma hipétese o livre transito
dos indios em suas terras.
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Proposta de Emenda (ISA/ISPN) ao artigo 2°, inciso XV do substitutivo do Deputado Fernando Gabeira ao
SNUC:

XV - POPULACAO TRADICIONAL: é a populagéo que vive em estreita relacdo com o ambiente natural, depen-
dendo de seus recursos naturais para sua reproducéao sécio-cultural, por meio de atividades de baixo impacto
ambiental.
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ANEXO 3 - AS TERRAS INDIGENAS E AS UNIDADES DE CONSERVACAQ
A RIRN E DIREITO E VANTAGEM PARA OS iNDIOS

O texto abaixo foi amplamente divulgado pelo ISA no dia 5/9/96

Podem os indios associar-se ao Estado brasileiro para promover a conservagao dos recursos naturais exis-
tentes em suas terras? Podem os indios associar-se a terceiros para promover a exploracao dos recursos naturais
existentes em suas terras?

Estas questdes tém gerado polémica nas discussdes que objetivam a formulagéo de legislagéo para a
defesa dos direitos indigenas e do meio ambiente, e também em relacado as estratégias de trabalho das organiza-
¢bes de apoio junto as comunidades indigenas. As dificuldades decorrentes da multiplicagdo das relagbes de
contato entre os povos indigenas e a sociedade brasileira (e internacional), associadas a ambiguidade de conceitos
consagrados na tradicao constitucional brasileira relativa aos direitos indigenas, causam enorme confuséo entre
indigenistas e ambientalistas que atuam no ambito do governo e das organiza¢cdes ndo governamentais.

As relagdes de contato, uma vez estabelecidas, introduzem nas sociedades indigenas necessidades e ex-
pectativas que ndo podem ser solucionadas pelas praticas econdmicas e culturais pré-contato. Geralmente, antes
mesmo de verem o primeiro homem branco, as comunidades indigenas comegam a ser afetadas por doengas de
branco que suas medicinas tradicionais e seus sistemas imunolégicos desconhecem. Os primeiros contatos se
dao com aventureiros, em contextos conflitivos, em relagdes desiguais. Sao interlocutores que visam a exploragéao
de eventuais riquezas dos indios e de suas terras. Mesmo o contato oficial se estabelece através da geracao de
relagdes de dependéncia, da oferta de facdes, panelas e outros bens de consumo utilitario que produzem novas
necessidades e expectativas.

A relacéo pré-contato entre os indios e a natureza tem alto grau de sustentabilidade. Ocupam determinada
area e nela praticam a cacga, a pesca, a coleta e a agricultura até que os recursos comecem a se exaurir. Mudam a
localizagao das aldeias em busca de novas reservas de recursos naturais, enquanto a area anteriormente ocupada
se recompde. Um dia poderédo voltar a viver onde se localizava sua antiga aldeia. Nem sempre se trata de um
processo pacifico, linear, pois a guerra € um recurso freqiiente, de modo que um local anteriormente ocupado por
determinado grupo passa a pertencer a outros. Certamente ha casos de povos pré-colombianos que pressionaram
excessivamente os recursos dos seus territérios, mas também ha casos em que o manejo tradicional destes
recursos implicou em aumento da biodiversidade, no desenvolvimento por processos culturais de variedades gené-
ticas de grande importancia alimentar. Grosso modo, os povos que viviam nas florestas tropicais da América
dispunham de fartura de recursos.

Atualmente, o que também vale para o futuro, os povos indigenas vivem em circunstancia radicalmente
diferente. Mesmo supondo-se a melhor das hipéteses, que tenham suas terras demarcadas em grande extensao,
desintrusadas de invasores, estarao confinados nelas. Terdo que produzir sua subsisténcia e os excedentes indis-
pensaveis para a aquisicao de bens de consumo que desejem ou necessitem a partir dos recursos ali existentes.
Se a populacgéo crescer, o que é desejavel, sobretudo nos casos dos povos que estao em processo de recomposi-
¢ao demografica decorrentes de contatos genocidas, tanto maior sera a pressao que terao que exercer sobre estes
recursos finitos. Para recomporem relagdes sustentaveis, necessitardo de apoio, de parcerias, de aportes técnicos,
de conhecimentos cientificos que lhes permitam algum grau de autonomia e de resisténcia ao esbulho total. Outra
hipétese de sobrevivéncia é a caridade missionaria ou oficial, alguém que Ihes doe o que necessitam, e seja capaz
de seguir doando de forma crescente e permanente. Dependéncia, em lugar da autonomia.

Nao fazem sentido, a ndo ser aos que se arvoram em tutores dos indios, as interpretagdes restritivas aos
direitos constitucionais dos indios. A Constitui¢cao fala do direito de usufruto exclusivo que os indios detém sobre as
riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes em suas terras. E um direito, ndo é um impedimento. Se para
exercé-lo de forma efetiva os indios se associam, se esta associacao ndo lhes é lesiva, ndo ha violagado do usufruto
exclusivo. Usufruto exclusivo nao significa que os indios s podem explorar seus recursos com suas proprias
maos, com suas proprias técnicas, com seu proprio conhecimento, com seu préprio equipamento. Ou entao sé
poderdo explora-los aquém de suas possibilidades e necessidades e, mesmo assim, sem garantia de
sustentabilidade. Se o usufruto indigena estiver sujeito a tal limitagao, nao sera usufruto, sera so6 limitagao.

Ha muitos casos em que associagdes lesivas entre indios e terceiros resultam na detonagdo ambiental dos
seus territorios. Nao se inscrevem no usufruto legalmente previsto. Os terceiros, nestes casos, ndo poderiam
devastar e nem se apropriar como fazem dos resultados econémicos da sociedade. Mas tampouco se pode debitar
aos indios a responsabilidade unilateral pela conservagcdo ambiental. Eles podem fazer o que os outros também
podem. Deveriam fazer melhor, pois o direito aos recursos também pertence as suas futuras gera¢des. O mesmo
deveria valer para os demais. Os indios nao séo ecologistas atavicos, mas podem, mais facilmente que qualquer
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pecuarista, estar interessados ou ser convencidos a preservar os recursos naturais das suas terras, até porque tém
clareza da essencialidade destes recursos para suas vidas.

Se os indios podem explorar os seus recursos até de forma insustentavel, pois a eles pertencem os recursos
e a decisdo de explora-los, nao podem também conservar estes recursos? Nao podem obter apoio oficial para
isso? Nao podem zonear o seu territério para definir onde vao explorar e onde vao conservar? Nao podem obter
reconhecimento formal do estado para o zoneamento do seu territério? Nao podem construir aliangas politicas com
os setores da sociedade envolvente que desejam a preservagao ambiental? Autonomia ou limitagédo?

Ha demandas indigenas concretas neste sentido. Os Kaiapé da aldeia Aukre, do sul do Para, conhecidos
vendedores de mogno, decidiram demarcar parte do seu territério de ocupagao na forma de uma espécie de
estacao ecoldgica, onde eximem-se de qualquer atividade predatéria ou de subsisténcia, e desenvolvem
projetos de pesquisas sobre os recursos naturais ali existentes, da flora e da fauna, em parceria com uma
organizagao ambientalista canadense. Ha respeito absoluto pelos limites desta area. Pode haver reconhecimen-
to oficial a este respeito?

Os Xikrin do Cateté, também do sul do Para, zonearam o seu territério em parceria com o ISA, visando o
manejo de madeira, mas também visando a conservagao permanente dos seus castanhais. Praticaram al-
gum ato inconstitucional? Podem obter reconhecimento oficial ao zoneamento do seu territério? Converteram-se
ao neoliberalismo?

Os Yanomami sequer perambulam pelas inimeras montanhas existentes em seu territério. S40 as moradas
dos espiritos dos seus ancestrais. A conservagao absoluta (inviolabilidade) dessas montanhas é um valor da sua
cultura ancestral e futura. Nao haveria porque protegé-las dos préprios Yanomami, mas sim das empresas de
mineragao que cobigam as riquezas das suas terras. Deve o Estado brasileiro promover esta protegao? Investir
concretamente nela? Recompensar os Yanomami pelo respeito as montanhas que, alias, estdo entre as mais altas
e belas do Brasil?

Quantos ndo seréo os povos indigenas interessados na protecéo a longo prazo dos recursos naturais e dos
valores culturais que atribuem a partes dos seus territérios? Que apoios poderiam obter ao associarem a protecao
destes recursos a protecao dos seus direitos? O que teriam a perder?

Por outro lado, uma politica de conservagao de recursos ou de biodiversidade ndo deveria ignorar a impor-
tancia que os territérios indigenas tém no contexto nacional (11% do territério nacional) e, principalmente no con-
texto amazdnico (19% da Amazdnia Legal). Nao deveria menosprezar as possibilidades concretas de compatibilizar
a conservacéao de recursos com os projetos de futuro de varios povos indigenas. Em muitas situacdes, em que as
terras indigenas sédo diminutas e superpopuladas, as dificuldades seriam grandes e as possibilidades de conserva-
céo seriam pequenas. Mas nos casos em que povos indigenas lograram conquistar o reconhecimento de territérios
extensos, a compatibilidade € virtual, mas evidente. Imaginar um sistema nacional de unidades de conservagao
ambiental sem comunicacgao sistémica com territdrios indigenas, € pensar pequeno e conservar pouco.

A diferenca fundamental entre reservas de recursos naturais situadas em terras indigenas e as situadas fora
delas, esta no fato de que as primeiras pressupdem necessariamente a iniciativa ou, no minimo, o apoio dos
préprios indios na sua criagéo, a sua protagdnica participagao na sua gestéo, a efetiva compatibilidade entre uma
politica de conservacao e seus projetos de futuro. Nao se pode instituir unilateralmente uma reserva de recursos
naturais em terras indigenas, como faz o poder publico no caso de outras unidades de conservagcao ambiental pois,
ai sim, estariam sendo violados os direitos e a vontade do povo ocupante, e estaria comprometida a eficacia da
conservagao.

A plenitude do direito de usufruto pressupde a possibilidade de associagdo para a exploragdo e para a
conservacgao de recursos naturais. A lei deve abrir alternativas para os indios, e nao limita-las. A diversidade dos
projetos de futuro destes povos nao pode ser contemplada na perspectiva tutelar do julgamento pseudo ideoldgico,
ainda que bem intencionado, sobre se podem ou ndo podem explorar ou conservar aquilo que lhes pertence de
direito, em parceria ou ndo com aliados que possam apoia-los ou com instituigdes publicas que devam apoia-los.

Para quem alega que a criagao de reservas de recursos naturais em terras indigenas € inconstitucional,
segue-se a reproducao do conceito de terras indigenas constante do paragrafo primeiro do artigo 231 da Constitui-
¢ao do Brasil: “Sao terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em carater permanente, as
utilizadas para as suas atividades produtivas, as imprescindiveis a preservagao dos recursos ambientais necessa-
rios ao seu bem estar e as necessarias a sua reproducéo fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi-
¢cOesy». Se a Constituicdo fosse burra ou perversa, e impedisse “a preservagéo dos recursos ambientais necessa-
rios ao seu bem estar”, seria o caso de altera-la. Felizmente, a Constituicao é generosa para com os indios e s6
precisa ser compreendida e respeitada.

Segue-se a proposta formulada pelo ISA como sugestao para inclusdo no projeto de lei em tramitagéo na
Camara dos Deputados, que visa instituir o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao, relatado pelo Deputa-
do Fernando Gabeira. Que os leitores fagam a sua prépria avaliacéo. E o texto:
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Art. 14 (incluir inciso)
VIII - Reserva indigena de Recursos Naturais
Art. 22 (incluir, renumerando os demais)

A Reserva Indigena de Recursos Naturais € uma unidade de conservacao federal que se destina a protecao dos
recursos ambientais existentes em terras indigenas.

§ 1° - A RIRN sera criada por decreto presidencial, por solicitagdo da(s) comunidade(s) indigena(s) que detém
direitos de ocupagao sobre a area especifica a ser protegida, situada em determinada terra indigena, desde que
aprovada pelo 6rgéao ambiental federal com fundamentagao da sua relevancia ambiental.

§ 2° - A criagéo da RIRN nao prejudicara o exercicio das competéncias legais do érgéo indigenista federal sobre a
sua area de abrangéncia.
§ 3° - O plano de manejo da RIRN sera formulado e executado em conjunto pela comunidade indigena e pelos
orgaos indigenista e ambiental, que poderao, quando for o caso, convocar outras instituicées publicas ou privadas
com reconhecida atuacéo na area.
§ 4° - O plano de manejo devera especificar:
- as atividades de fiscalizagcdo, de manejo de recursos naturais, de pesquisa ou de visitacdo que poderdo ou
deverdo nela realizar-se.
- as eventuais restricdes de uso a que a(s) comunidade(s) indigena(s) ocupante(s) se dispora.
- as competéncias do 6rgao ambiental federal em relagédo a sua area de abrangéncia.
§ 5°- ARIRN sera gerida pela comunidade indigena ocupante, que podera requisitar o apoio do 6rgao indigenista
e do 6rgdo ambiental para a realizagao dos atos de protecao e fiscalizagdo da unidade.
§ 6° - Na RIRN nao serao realizadas obras nao previstas no seu plano de manejo, bem como atividades que
impliquem em desmatamento, exploragdo de madeira e de minérios.

§ 7° - As comunidades indigenas que ocupem terras nas quais foram criadas RIRN terdo acesso, em carater
preferencial, a linhas de crédito e outros incentivos para o desenvolvimento de atividades de auto-sustentacao
econdmica e defesa do patriménio ambiental.

Art. 60 (incluir renumerando os demais)

Nos casos em que unidades de conservacao ja criadas incidam total ou parcialmente sobre terras indigenas, o
poder publico federal devera, no prazo de dois anos da promulgacao desta lei sob pena da nulidade dos atos que
as criaram, instituir grupos de trabalho especificos composto por representantes da comunidade indigena ocupan-
te, do 6rgao indigenista e ambiental e, quando for o caso, de outras instituigdes publicas ou privadas com reconhe-
cida atuacgéao na area, para analisar caso a caso as sobreposi¢des e propor medidas que compatibilizem a coexis-
téncia da unidade de conservagao com a terra indigena sobre a qual incide.

§ 1° - Nos casos em que os grupos de trabalho concluirem pela incompatibilidade da coexisténcia da unidade de
conservagao com a terra indigena sobre qual incide, o poder publico federal devera, no prazo de um ano:

. reclassificar a area incidente como Reserva Indigena de Recursos Naturais, nos termos do artigo 22.

II. retificar os limites da unidade de conservacao de modo a subtrair a area incidente sobre terra indigena,
observando-se, sempre que possivel, o disposto no § 6° do artigo 59.

. revogar o ato de criacdo da unidade de conservagéo, quando sua area original for totalmente incidente sobre
terraindigena e se comprovar a impossibilidade de compatibilizagado ou a reclassificagéo, nos termos do previs-
to neste artigo.
§ 2° - Nao se aplicam aos casos mencionados no paragrafo anterior o disposto nos paragrafos 3°, 4°, 7° e 8° do
artigo 59.
Art. 61 (incluir, renumerando os demais)
Nos casos de reclassificagdo ou compatibilizagdo da coexisténcia de unidades de conservagéo com terras indige-
nas, deverao ser previstas formas de compensacgao as comunidades indigenas pelas restricdes decorrentes do
estabelecimento destas medidas.
§ 1°- A compensacao se fara preferencialmente através da viabilizagdo de programas visando a auto-sustentacao
econdmica das comunidades indigenas.
§ 2° - O estabelecimento das medidas indicadas no caput n&o prejudicara em nenhuma hipétese o livre transito
dos indios em suas terras.
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ANEXO 4 - SUBSTITUTIVO AO PL 2.892/92 APRESENTADO PELO DEP. FERNANDO
GABEIRA NA COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E MINORIAS
DA CAMARA DOS DEPUTADOS (VERSAO 19/11/96)

ComissAo DE Deresa Do CoNsUMIDOR, MEIO AMBIENTE E MINORIAS

Substitutivo ao PL 2.892/92 (versao 19/11/96)

Institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao e da ou-
tras providéncias.

Capitulo |
DAs DispoSICOES PRELIMINARES

Art. 12 Esta lei institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, estabelece critérios e normas
para a criagdo, implantagdo e gestao das unidades de conservacdo e dispde sobre incentivos e penalidades, com
fundamento no art. 39, inciso Il, art. 52, inciso XXIV, art. 23, incisos lll, VI e VII, art. 24, inciso VI, VIl e VIII, art. 216,
inciso V, eart. 225, § 12, incisos |, Il, lll, Vl e VII, da Constituicao Federal, e tendo em vista a Politica Nacional do Meio
Ambiente, instituida pela Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, alterada pelas Leis n®7.804, de 18 de julho de 1989
e n?8.028, de 12 de abril de 1990.

Art. 22 Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - UNIDADE DE CONSERVACAO: espago territorial e seus componentes, incluindo as dguas jurisdi-
cionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Piblico, com objetivos de conserva-
¢do e limites definidos, sob regime especial de administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao;

Il - CONSERVACAO DA NATUREZA - o manejo do uso humano da biosfera, compreendendo a
preservagdo, a manutencgdo, a utilizagio sustentavel, a restauracdo e a melhoria do ambiente natural, para que possa
produzir o maior beneficio, em bases sustentaveis, as atuais geracdes, mantendo seu potencial de satisfazer as neces-
sidades e aspiracdes das geragdes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos em geral.

11l - DIVERSIDADE BIOLOGICA: a variedade de gendétipos, espécies, populacdes, comunidades, ecos-
sistemas e processos ecolégicos existentes em uma determinada regido;

IV - RECURSO NATURAL: o solo, as aguas, a flora, a fauna ou qualquer outro componente dos
ecossistemas de valor ou utilidade atual ou potencial para o ser humano;

V - PRESERVACAO: as praticas de conservacao da natureza com o propésito de proteger os ecossis-
temas de qualquer alteragdo causada por interferéncia humana;

VI - PROTECAO INTEGRAL: manutencido dos ecossistemas livres de alteracdes causadas por interfe-
réncia humana, admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais;

VII - CONSERVACAO “IN SITU”: conservacdo das espécies silvestres no seu local de ocorréncia
natural;

VIl - MANEJO: o ato de intervir sobre o meio natural, com base em conhecimentos tradicionais,
cientificos e técnicos, com o propdsito de promover e garantir a conservagdo da natureza;

IX - USO INDIRETO: aquele que nao envolve consumo, coleta, dano ou destruicdo dos recursos
naturais;
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X - USO DIRETO: aquele que envolve coleta e uso, comercial ou ndo, dos recursos naturais;

X1 - USO SUSTENTAVEL: forma socialmente justa e economicamente viavel de exploragao do ambi-
ente que garanta a perenidade dos recursos ambientais renovaveis e dos processos ecolégicos, mantendo a biodiver-
sidade e os demais atributos ecoldgicos;

Xl - EXTRATIVISMO: sistema de exploragdo baseado na coleta e extracdo de recursos naturais
renovaveis;

XII - RECUPERACAO: restituicdo de um ecossistema ou uma populacio silvestre degradada a uma
condicdo ndo-degradada, que pode ser diferente de sua condigdo original;

XIV - RESTAURACAO: restituicdo de um ecossistema ou uma populagio silvestre degradada o mais
proximo possivel da sua condicao original;

XV - POPULACAO TRADICIONAL: populacdo que vive em estreita relacio com o ambiente natural,
dependendo de seus recursos naturais para a sua reprodugdo sécio-cultural, por meio de atividades de baixo impacto
ambiental.

XVI -ZONEAMENTO: definicao de setores ou zonas em uma unidade de conservagdo com objetivos
de manejo e normas especificos, com o propésito de proporcionar os meios e as condi¢des para que todos os objetivos
da unidade possam ser alcangados de forma harmonica e eficaz.

XVII - PLANO DE MANEJO: documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos
gerais de uma unidade de conservacao, se estabelece o seu zoneamento e as normas que devem presidir o uso da area
e o manejo dos recursos naturais, inclusive a implantagdo das estruturas fisicas necessarias a gestdao da unidade.

XVII - ZONA DE AMORTECIMENTO: area no entorno de uma unidade de conservacao, onde as
atividades humanas estao sujeitas a normas e restricoes especificas, com o propésito de minimizar os impactos nega-
tivos sobre a unidade;

XIX - CORREDORES ECOLOGICOS: porcoes dos ecossistemas naturais ou semi-naturais, ligando
unidades de conservacdo, que possibilitam entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando a dispersao
de espécies e a recolonizagdo de areas degradadas, bem como a manutencao de populagdes que demandam para sua
sobrevivéncia adreas com extensdao maior do que aquela das unidades individuais.

Capitulo 11
DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO DA NATUREZA - SNUC
Art. 32 O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza - SNUC é constituido pelo
conjunto das unidades de conservagdo federais, estaduais e municipais, de acordo com o disposto nesta Lei.

Art. 4° O SNUC tem os seguintes objetivos:

| - contribuir para a manutencdo da diversidade biolégica e os recursos genéticos no territério nacio-
nal e nas aguas jurisdicionais;

Il - proteger as espécies ameacadas de extingdo no ambito regional e nacional;
[ - contribuir para a preservacao e a restauragdo da diversidade de ecossistemas naturais;
IV - promover a sustentabilidade do uso dos recursos naturais;

V - promover a utilizacdo dos principios e praticas da conservagdo da natureza no processo de
desenvolvimento;

VI - proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica;

VIl - proteger as caracteristicas excepcionais de natureza geolégica, geomorfolégica, espeleolédgica,
arqueolégica, paleontolégicas e cultural;

VIII - proteger e recuperar recursos hidricos e edéficos;
IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;
X - proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa cientifica, estudos e monitoramento

ambiental;
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XI - valorizar econdmica e socialmente a diversidade biolégica;

XII - favorecer condigdes e promover a educagdo e interpretacdo ambiental, a recreagdo em contato
com a natureza e o turismo ecolégico;

XIII - proteger as fontes de alimento, os locais de moradia e outras condi¢gdes materiais de subsistén-
cia de populacdes tradicionais, respeitando sua cultura e promovendo-as social e economicamente;

XIV - proteger e valorizar o conhecimento das populagdes tradicionais, especialmente sobre formas
de manejo dos ecossistemas e uso sustentavel dos recursos naturais;

XV - preservar ecossistemas naturais pouco conhecidos até que estudos futuros indiquem sua ade-
quada destinagao.

Art. 52 O SNUC sera regido por uma politica que:

| - assegure que as unidades de conservacao incluam comunidades biéticas geneticamente sustenta-
veis e salvaguardem a maior diversidade possivel de ecossistemas naturais e de espécies existentes no territério naci-
onal e nas aguas jurisdicionais;

Il - garanta o envolvimento dos cidaddos no estabelecimento e na revisdao da politica nacional de
unidades de conservacao;

Il - assegure a participagdo efetiva das populagdes locais na criagcdo, implantagdo e gestdo das
unidades de conservacao;

IV - busque o apoio e a cooperacdo de organiza¢des ndo-governamentais, de organizagdes privadas
e pessoas fisicas para o desenvolvimento de estudos, pesquisas cientificas, praticas de educagdo ambiental, atividades de
lazer e de turismo ecolégico, monitoramento, manutencdo e outras atividades de gestdo das unidades de conservacao;

V - incentive as populagdes locais e as organizagdes privadas a estabelecerem e administrarem uni-
dades de conservacao dentro do sistema nacional;

VI - assegure, nos casos possiveis, a sustentabilidade econdmica das unidades de conservacgao,

VII - permita o uso das unidades de conservagao para a conservagao “in situ” das populagoes das
principais variantes genéticas selvagens dos animais e plantas domesticados, e outros importantes recursos genéticos
silvestres;

VIII - assegure que o processo de criacdo e a gestdo das unidades de conservacao sejam feitos de
forma integrada com as politicas de administracdo das terras e aguas circundantes e considerando as condicdes e
necessidades sociais e econdémicas locais;

IX - considere prioritariamente as condi¢des e necessidades das populagdes locais no desenvolvi-
mento e adaptagdo de métodos e técnicas de uso sustentavel dos recursos naturais;

X - garanta as populagdes tradicionais, cuja subsisténcia dependa da utilizagdo de recursos naturais
existentes no interior das unidades de conservacdo, o acesso controlado a esses recursos, meios de subsisténcia
alternativos ou a justa indenizagao pelos recursos perdidos;

XI - assegure a justa e eqitativa distribuicdo dos custos e dos beneficios decorrentes da criagdo das
unidades de conservagdo entre a sociedade em geral e as populagdes locais afetadas diretamente;

X1l - garanta uma alocagdo adequada dos recursos financeiros necessarios para que, uma vez criadas,
as unidades de conservacgdo possam ser geridas de forma eficaz e atender aos seus objetivos;

X1 - busque conferir as unidades de conservagdo, nos casos possiveis e respeitadas as conveniéncias
da Administragdo, autonomia administrativa e financeira.

XIV - busque proteger grandes areas através de um conjunto integrado de unidades de conservacao
de diferentes categorias, proximas ou contiguas, e suas respectivas zonas de amortecimento e corredores de migracao,
integrando as diferentes atividades de preservacao da natureza, uso sustentavel dos recursos naturais, restauragao e
recuperacao dos ecossistemas e promogdo social e econdmica das populagdes locais.

Art. 62 O SNUC sera gerido pelos seguintes 6rgaos, com suas respectivas atribuigoes:

| - Orgao Superior: o Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA, com as atribuicées de
avaliar o SNUC e nele incluir as unidades de conservagdo compativeis com esta Lei;
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Il - Orgdo Central: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis -
IBAMA, com as funcdes de subsidiar o CONAMA, coordenar a implantagdo do SNUC, propor a criagdo e administrar
as unidades de conservacio federais.

[l - Orgaos Estaduais e Municipais: os 6rgaos ou entidades dos Estados e Municipios responsaveis
pela criagdo e administragdo de unidades de conservagao.

Paragrafo Gnico. Podem integrar o SNUC, excepcionalmente e a critério do CONAMA, unidades de
conservacdo estaduais e municipais que, concebidas para atender a peculiaridades regionais ou locais, possuam
objetivos de manejo que nao possam ser satisfatoriamente atendidos por nenhuma categoria prevista nesta lei e cujas
caracteristicas permitam, em relacdo a estas, uma clara distingao.

Capitulo 111
DAs CATEGORIAS DE UNIDADES DE CONSERVACAO

Art. 7° As unidades de conservacgao integrantes do SNUC dividem-se em trés grupos, com caracteris-
ticas especificas:

| - Unidades de Protecao Integral;
Il - Unidades de Uso Sustentavel;

§ 12 O objetivo basico das Unidades de Protecdo Integral é preservar a natureza, sendo admitido
apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com exce¢do dos casos previstos nesta lei.

§ 22 O objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é promover e assegurar o uso sustentavel dos
seus recursos naturais.

Art. 82 O grupo das Unidades de Protecdo Integral é composto pelas seguintes categorias de unidade
de conservacao:

| - Reserva Bioldgica;

- Estacdo Ecoldgica;

[l - Parque Nacional;

IV - Monumento Natural;

V - Reflgio de Vida Silvestre;

VI - Reserva Particular do Patrimdnio Natural.

Art. 9 A Reserva Biologica tem como objetivo a preservagao da natureza e a realizagdo de pesquisas
cientificas.

§ 12 A Reserva Bioldgica é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites serdo desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 2°F proibida a visitacao publica, exceto quando com objetivo educacional, de acordo com o que
dispuser o Plano de Manejo da unidade ou regulamento especifico.

§ 32 A pesquisa cientifica depende de autorizacao prévia do 6rgao responsavel pela administracao da
unidade e esta sujeita as condicoes e restricdes por este estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento.

§ 4° Na Reserva Biolégica sé podem ser permitidas alteragdes dos ecossistemas no caso de:
| - medidas que visem a restauragao de ecossistemas modificados;

Il - manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade bioldgica;

[ - coleta de componentes dos ecossistemas com finalidades cientificas;

Art. 10. A Estagdo Ecolégica tem como objetivo a preservagdo da natureza e a realizagdo de pesqui-
sas cientificas.

§ 12 A Estacao Ecolégica é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites serdo desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.
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§ 2°F proibida a visitacao publica, exceto quando com objetivo educacional, de acordo com o que
dispuser o Plano de Manejo da unidade ou regulamento especifico.

§ 32 A pesquisa cientifica depende de autorizagao prévia do 6rgao responsavel pela administracao da
unidade e estd sujeita as condicdes e restricdes por este estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento.

§ 4° Na Estacdo Ecoldgica s6 podem ser permitidas alteragdes dos ecossistemas no caso de:
| - medidas que visem a restauracdo de ecossistemas modificados;

Il - manejo de espécies com o fim de preservar a diversidade biologica;

[l - coleta de componentes dos ecossistemas com finalidades cientificas;

IV - pesquisas cientificas, cujo impacto sobre o ambiente seja maior do que aquele causado pela
simples observacdo ou pela coleta controlada de componentes dos ecossistemas, em uma area correspondente a no
maximo 3% (trés por cento) da extensdo total da unidade e até o limite de 1.500 ha (hum mil e quinhentos hectares).

Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo basico a preservagio de ecossistemas naturais, em
geral de grande beleza cénica, a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de educagao
e interpretagdo ambiental, de recreagdo em contato com a natureza e de turismo ecolégico.

§ 12 O Parque Nacional é de posse e dominio piblicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites serdo desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 22 A visitacdo publica estd sujeita as normas e restricoes estabelecidas no Plano de Manejo da
unidade, as normas estabelecidas pelo 6rgao responsavel por sua administragcdo, e aquelas previstas em regulamento.

§ 32 A pesquisa cientifica depende de autorizacao prévia do 6rgao responsavel pela administracao da
unidade e esta sujeita as condicoes e restricoes por este estabelecidas, bem como aquelas previstas em regulamento.

§ 4° As unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado ou Municipio, serdo denominadas,
respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal.

Art. 12. O Monumento Natural tem como objetivo basico preservar sitios naturais raros, singulares
ou de grande beleza cénica.

§ 1° O Monumento Natural pode ser constituido por areas particulares, desde que seja possivel
compatibilizar os objetivos da unidade com a utilizagdo da terra e dos recursos naturais do local pelos proprietarios.

§ 22 Havendo incompatibilidade entre os objetivos da area e as atividades privadas ou ndo havendo
aquiescéncia do proprietario as condigdes propostas pelo 6rgao responsavel pela administragdo da unidade para a
coexisténcia do Monumento Natural com o uso da propriedade, a area deve ser desapropriada, de acordo com o que
dispoe a lei.

§ 32 A visitagdo publica é permitida, de acordo com as condicdes e restricdes estabelecidas no Plano
de Manejo da unidade, as normas estabelecidas pelo 6rgao responsavel por sua administragao e aquelas previstas em
regulamento.

Art. 13. O Refligio de Vida Silvestre tem como objetivo proteger os ambientes naturais necessarios a
existéncia ou a reproducdo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou migratoria.

§ 1¢ O Refugio de Vida Silvestre pode ser constituido por areas particulares, desde que seja possivel
compatibilizar os objetivos da unidade com a utilizagao da terra e dos recursos naturais do local pelos proprietarios.

§ 22 Havendo incompatibilidade entre os objetivos da area e as atividades privadas ou ndo havendo
aquiescéncia do proprietario as condigdes propostas pelo 6rgao responsavel pela administragdo da unidade para a
coexisténcia do Reftgio de Vida Silvestre com o uso da propriedade, a area deve ser desapropriada, de acordo com o
que dispde a lei.

§ 32 A visitagdo publica é permitida, de acordo com as condigdes e restricdes estabelecidas no Plano
de Manejo da unidade, as normas estabelecidas pelo 6rgao responsavel por sua administracdo, e aquelas previstas em
regulamento.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e incentivada, sujeitando-se a autorizagdo prévia do 6rgao
responsavel pela administragdo da unidade, as condicdes e restrigdes por este estabelecidas e aquelas previstas em
regulamento.
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Art. 14. A Reserva Particular do Patrimonio Natural é uma area privada, gravada com perpetuidade,
com o objetivo de preservar a diversidade bioldgica.

§ 12 O gravame de que trata este artigo constara de termo de compromisso assinado perante o 6rgao
ambiental, que verificara a existéncia de interesse plblico, e sera averbado a margem da inscricdo no Registro Piblico
de Imoveis.

§2°F permitida, na Reserva Particular do Patrimonio Natural, a visitagdo com objetivos turisticos e
recreativos, de acordo com o disposto no Plano de Manejo da unidade.

§ 32 Os 6rgdos integrantes do SNUC, sempre que possivel e oportuno, prestarao orientagdo técnica e
cientifica ao proprietario de Reserva Particular do Patrimonio Natural para elaboragdo do Plano de Manejo, protecao
e gestao da unidade.

Art. 15. Constituem o Grupo das Unidades de Uso Sustentavel as seguintes categorias de unidade de
conservacao:

| - Area de Protecio Ambiental;

Il - Floresta Nacional;

Il - Reserva Extrativista;

IV - Reserva de Fauna;

V - Reserva Produtora de Agua;

VI - Reserva Ecolégico-Cultural;

VII - Reserva Indigena de Recursos Naturais;
VIII - Reserva Ecolégica Integrada.

Art. 16. A Area de Protecdo Ambiental é uma 4rea em geral extensa, com um certo grau de ocupacio
humana, dotada de atributos abiéticos, bidticos, estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de
vida e o bem-estar da populacdo residente e do entorno, e tem como objetivo disciplinar o processo de ocupagao,
assegurar o uso sustentavel dos recursos naturais e promover, quando necessario, a recuperacdo dos ecossistemas
degradados.

§ 1° A Area de Protecdo Ambiental é constituida por terras publicas e privadas.

§ 22 Respeitados os limites constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restri¢des para a utili-
zagdo de uma propriedade privada localizada em uma Area de Protecdo Ambiental.

§ 32 As condigdes para a realizacdo de pesquisa cientifica e visitagdo pablica nas areas sob dominio
publico serdo estabelecidas pelo 6rgao gestor da unidade.

§ 4° Nas areas sob propriedade privada, cabe ao proprietario estabelecer as condi¢des para pesquisa
e visitagdo pelo publico, observadas as exigéncias e restrigoes legais.

§ 5° A Area de Protecio Ambiental é gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo érgio
responsavel por sua administragdo e constituido por representantes dos érgaos publicos, de organizagdes da socieda-
de civil e da populagao residente, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criagdo da unidade.

Art. 17. A Floresta Nacional é uma area com cobertura florestal de espécies predominantemente
nativas e tem como objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos recursos florestais e a pesquisa cientifica, especial-
mente de métodos para exploragdo sustentavel de florestas nativas.

§ 12 A Floresta Nacional é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas de acordo com o que dispde a Lei.

§ 2° E permitida a presenca de populacées tradicionais nas Florestas Nacionais, conforme o disposto
no art. 26 desta Lei, em regulamentacao especifica e no Plano de Manejo da unidade.

§ 32 A visitagdo publica é permitida, condicionada as normas estabelecidas para o manejo da unida-
de pelo 6rgao responsavel por sua administragao.

§ 4¢ A pesquisa é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagdo do 6rgao responsavel
pela administragcdo da unidade, as condicdes e restri¢cdes por este estabelecidas e aquelas previstas em regulamento.
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§ 52 As unidades desta categoria, quando criadas pelo Estado ou Municipio, serdo denominadas,
respectivamente, Floresta Estadual e Floresta Municipal.

Art. 18. A Reserva Extrativista € uma area utilizada por populagdes tradicionais, cuja subsisténcia
baseia-se no extrativismo e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criagcao de animais de pequeno
porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura dessas populagdes, e assegurar o uso
sustentavel dos recursos naturais da unidade.

§ 12 A Reserva Extrativista é de dominio publico, com uso concedido as populagdes tradicionais
conforme o disposto no art. 26 desta Lei e em regulamentagao especifica, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas, de acordo com o que dispde a lei.

§ 22 A Reserva Extrativista € gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo érgao responsavel
por sua administragcdo e constituido por representantes de 6rgaos plblicos, de organizac¢des da sociedade civil e das
populagoes tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criacao da unidade.

§ 32 A visitagdo publica é permitida, desde que compativel com os interesses locais e de acordo com
o disposto no Plano de Manejo da area.

§ 4¢ A pesquisa cientifica é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagao do 6rgao
responsavel pela administracdo da unidade, as condicdes e restricdes por este estabelecidas e as normas previstas em
regulamento.

§ 52 O Plano de Manejo da unidade sera aprovado pelo seu Conselho Deliberativo.
§ 6° Sdo proibidas a exploracdo de recursos minerais e a caga amadoristica ou profissional.

§ 7¢ A exploragdo comercial de madeira s6 sera admitida em situagdes especiais e complementares
as demais atividades desenvolvidas na Reserva Extrativista, conforme o disposto em regulamento e no Plano de Mane-
jo da unidade.

Art. 19. A Reserva de Fauna é uma area natural com populac¢des animais de espécies nativas, terres-
tres ou aquaéticas, residentes ou migratérias, adequadas para estudos técnico-cientificos sobre o manejo econdémico
sustentavel de recursos faunisticos.

§ 12 A Reserva de Fauna é de posse e dominio publicos, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser desapropriadas de acordo com o que dispde a lei.

§ 22 A visitacdo publica pode ser permitida, desde que compativel com o manejo da unidade e de
acordo com as normas estabelecidas pelo 6rgao responsavel por sua administracdo.

§ 32 E proibido o exercicio da caga amadoristica ou profissional.

§ 42 A comercializagdo dos produtos e subprodutos resultantes das pesquisas obedecera ao disposto
nas leis sobre fauna e regulamentos.

Art. 20. A Reserva Produtora de Agua tem como objetivo bésico a protecdo e a gestao da qualidade,
da quantidade e do regime das aguas utilizadas pelas popula¢des humanas.

§ 1° A Reserva Produtora de Agua é constituida por terras ptblicas e privadas.

§ 22 Havendo incompatibilidade entre os objetivos da area e as atividades privadas ou ndo havendo
aquiescéncia do proprietéario as condi¢des propostas pelo 6rgao responsavel pela administracao da unidade para a
coexisténcia da Reserva Produtora de Agua com o uso da propriedade, a drea deve ser desapropriada, de acordo com
o que dispde a lei.

§ 32 A visitagdo puablica é permitida, condicionada as normas estabelecidas para o manejo da unida-
de pelo 6rgao responsavel por sua administragao.

§ 4° A pesquisa cientifica é permitida e incentivada, sujeitando-se a prévia autorizagido do 6rgao
responsavel pela administracdo da unidade, as condicdes e restricdes por este estabelecidas e aquelas previstas em
regulamento;

§ 52 O limite da Reserva Produtora de Agua deve acompanhar, sempre que possivel, o divisor de
aguas da area protegida.

§ 62 E proibido, na Reserva Produtora de Agua, qualquer atividade que possa prejudicar a qualidade,
a quantidade ou o regime das aguas.
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§ 7° A criagdo e a gestdo da Reserva Produtora de Agua deve ser feita de forma integrada com os
planos e programas governamentais de gestdo dos recursos hidricos e obedecer aos objetivos, principios e procedi-
mentos estabelecidos na legislacdo de aguas.

Art. 21. A Reserva Ecolégico-Cultural é uma area natural que abriga populagdes tradicionais, cuja
existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, desenvolvidos ao longo de gera-
¢oes e adaptados as condigdes ecoldgicas locais, e que desempenham um papel fundamental na prote¢do da natureza
e na manutencdo da diversidade biolégica.

§ 12 A Reserva Ecolégico-Cultural tem como objetivo basico preservar a natureza e, a0 mesmo tem-
po, assegurar as condicdes e 0s meios necessarios para a reproducao e a melhoria dos modos de vida e de exploragao
dos recursos naturais das populacgdes tradicionais, bem como valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as
técnicas de manejo do ambiente desenvolvidos por estas populacdes.

§ 22 A Reserva Ecolégico-Cultural é de dominio publico, sendo que as areas particulares incluidas em
seus limites devem ser, quando necessario, desapropriadas, de acordo com o que dispoe a lei.

§ 32 O uso das areas ocupadas pelas populagdes tradicionais sera regulado de acordo com o disposto
no art. 26 desta Lei e em regulamentacdo especifica.

§ 4° A Reserva Ecolégico-Cultural é gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo érgao
responsavel por sua administragao e constituido por representantes de 6rgdos puiblicos, de organizagoes da sociedade
civil e das populagées tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criagdo da
unidade.

§ 52 As atividades desenvolvidas na Reserva Ecolégico-Cultural obedecerdo as seguintes condigdes:

a) é permitida a visitagdo publica, desde que compativel com os interesses locais e de acordo com o
disposto no Plano de Manejo da area;

b) é permitida e incentivada a pesquisa cientifica, sujeitando-se a prévia autorizagdo do 6rgao res-
ponsavel pela administragdo da unidade, as condicdes e restricdes por este estabelecidas e as normas previstas em
regulamento;

c) é proibida a extragdo comercial de madeira, a exploracdo de recursos minerais e a cagca amadoris-
tica ou profissional.;

d) deve ser sempre considerado o equilibrio dinamico entre o tamanho da populagdo e a conserva-
¢ao;

e) é admitida a exploragdo de componentes dos ecossistemas naturais em regime de manejo susten-
tavel e a substituicao da cobertura vegetal por espécies cultivaveis em pequenas areas, desde que sujeitas as limita-
¢Oes legais e ao Plano de Manejo da érea.

§ 62 O Plano de Manejo da Reserva Ecolégico-Cultural serd aprovado pelo Conselho Deliberativo da
unidade.

Art. 22. A Reserva Ecoldgica Integrada é um mosaico articulado de areas protegidas, com diferentes
objetivos de manejo, gerido de forma integrada e participativa, e tem como objetivo compatibilizar a preservacdo da
biodiversidade, a valorizagdo da sécio-diversidade e o desenvolvimento sustentavel no contexto regional.

§ 12 A Reserva Ecoldgica Integrada é constituida por areas de dominio publico ou privado.

§ 22 A Reserva Ecoldgica Integrada inclui, sem prejuizo de outras, zonas de protecdo integral da
biota, zonas de uso sustentavel de recursos naturais e zonas de uso publico.

§ 32 A Reserva Ecolégica Integrada pode abranger unidades de conservagdo ja criadas pelo Poder
Publico, respeitadas as normas legais que disciplinem a gestdo de cada categoria especifica.

§ 42 A Reserva Ecolégica Integrada é gerida por um Conselho Deliberativo, constituido por represen-
tantes de 6rgaos publicos, inclusive municipais, da populagado local, da comunidade cientifica e de organizagdes nao-
governamentais, conforme se dispuser em regulamento.

§ 52 Na Reserva Ecolégica Integrada, as populacdes tradicionais porventura existentes terdo suas
areas de uso delimitadas como zonas especiais que, sob regime juridico adequado, assegurem a continuidade de seus
padroes de subsisténcia, desenvolvimento e cultura, sem prejuizo de outras solugdes, ecolégica e socialmente ade-
quadas, que venham a ser implementadas pelos 6rgdos responsaveis, com a participagdo dos referidos moradores
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Art. 23. A Reserva Indigena de Recursos Naturais € uma unidade de conservagao federal, que tem
como objetivo proteger recursos ambientais em terra indigena.

§ 12 A Reserva Indigena de Recursos Naturais € criada por Decreto do Presidente da Reptblica, por
solicitacao da comunidade indigena que detém direitos de ocupagdo sobre a area a ser protegida, desde que aprovada
pelo 6rgao ambiental federal, com fundamento na sua relevancia ambiental.

§ 2° A criagdo da Reserva Indigena de Recursos Naturais ndo prejudica o exercicio das competéncias
legais do 6rgdo indigenista federal sobre a area da unidade.

§ 32 O Plano de Manejo da Reserva Indigena de Recursos Naturais é formulado e executado em
conjunto pela comunidade indigena e pelos 6rgdos indigenista e ambiental, que podem solicitar a colaboragao de
outras instituigdes plblicas ou privadas com reconhecida atuagdo na area.

§ 42 O Plano de Manejo da Reserva Indigena de Recursos Naturais deve especificar:

| - as atividades de fiscalizagdo, de manejo de recursos naturais, de pesquisa ou de visitagdo que
poderdo ou deverdo ser realizadas na unidade;

Il - as eventuais restricdes de uso a que a comunidade indigena ocupante se dispora;
Il - as competéncias do 6rgdao ambiental federal na gestao da unidade.

§ 52 A Reserva Indigena de Recursos Naturais é gerida pela comunidade indigena ocupante, que
pode requisitar o apoio do 6rgao indigenista e do 6rgao ambiental para a realizagao dos atos de protecao e fiscaliza-
¢do da unidade.

§ 6° E proibido, na Reserva Indigena de Recursos Naturais, realizar qualquer obra ndo prevista no
plano de manejo da unidade, bem como qualquer atividade que implique em desmatamento, exploragdo de madeira
ou exploragdo de minérios.

§ 7¢ As comunidades indigenas em cujas terras tiverem sido criadas Reservas Indigenas de Recursos
Naturais terdo acesso preferencial a linhas de crédito e outros incentivos para o desenvolvimento de atividades de
auto-sustentagdo econdmica e defesa do patrimonio ambiental.

Capitulo IV
DA CrIACAO, IMPLANTACAO E GESTAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

Art. 24. As unidades de conservacao sdo criadas mediante Decreto do chefe do Poder Executivo.

§ 12 Do Decreto de criagdo devem constar os seus objetivos basicos, o memorial descritivo do peri-
metro da area, o 6rgdo responsavel por sua administracao e, no caso das Reservas Extrativistas, das Reservas Ecol6gi-
co-Culturais e, quando for o caso, das Florestas Nacionais, a populagdo tradicional destinataria.

§ 22 A criagdo de uma unidade de conservagao, deve ser precedida de estudos técnicos e de ampla
consulta a populagdo local, que vive na area e no entorno da unidade proposta, aos 6rgaos de governo, a instituicdes
de pesquisa e a organizag¢des da sociedade civil, mediante audiéncias plblicas e outros mecanismos que permitam
identificar a localizagdo, a dimensao e os limites mais adequados para a unidade, conforme se dispuser em regula-
mento.

§ 32 No processo de consulta de que trata o paragrafo anterior, o Poder Plblico é obrigado a fornecer
informagdes adequadas e inteligiveis a populacdo local e a outras partes interessadas, dando-lhes tempo suficiente
para que possam contribuir com suas préprias propostas.

§ 42 As unidades de conservagdo do grupo de Uso Sustentavel podem ser transformadas parcialmente
em unidades do grupo de Protecdo Integral, por ato do mesmo nivel hierarquico ao que criou a unidade, desde que
obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no § 2¢ deste artigo.

§ 52 A ampliacdo dos limites de uma unidade de conservacao, sem modificagdo dos seus limites
originais, exceto pelo acréscimo proposto, pode ser feita por ato do mesmo nivel hierarquico ao que criou a unidade,
desde que obedecidos os procedimentos de consulta estabelecidos no § 2° deste artigo.

§ 62 A desafetacdo ou redugdo dos limites de uma unidade de conservagao sé pode ser feita mediante
lei especifica.
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Art. 25. A drea em estudo para a criagdo de uma unidade de conservagdo pode ser objeto de interdi-
¢do administrativa proviséria, mediante Decreto do Poder Executivo, quando houver, a critério do 6rgao ambiental
competente, risco de dano aos recursos naturais ali existentes.

§ 12 O 6rgao ambiental competente notificara da interdi¢ao os proprietarios e moradores das areas
afetadas, bem como as autoridades federais, estaduais e municipais interessadas.

§ 22 A notificagdo a que se refere o paragrafo anterior sera feita:
| - diretamente aos proprietarios e moradores, quando conhecidos;

Il - diretamente aos 6rgdos e entidades mencionados no paragrafo anterior, na pessoa de seus dirigen-
tes;

[l - em qualquer caso, por meio de publicacdo no Diario Oficial da Unido e dos Estados nos quais
estiver compreendida a area em estudo.

§ 32 Das notificagdes a que se refere o § 12 deste artigo, constardo diretrizes gerais provisorias para
uso e ocupacao do espago fisico durante o periodo de interdicao.

§ 4° Na area interditada é proibida a concessdo de licengas para pesquisa e lavra de minérios, a
construcdo de barragens e estradas ou qualquer obra potencialmente degradadora dos ambientes naturais, bem como
o inicio de qualquer nova forma de exploragao comercial dos seus recursos naturais.

§ 52 As populagoes residentes na area interditada poderdo continuar a desenvolver as atividades
necessarias a sua subsisténcia, mediante a orientacdo e o apoio e conforme as normas estabelecidas pelo 6érgao
ambiental competente, a fim de assegurar-se a conservagdo dos atributos naturais.

§ 62 Os proprietarios dos bens e recursos compreendidos na area interditada, bem como as popula-
¢oes residentes que deles facam uso, sdo responsaveis por sua integridade.

§ 72 A destinagao final da area interditada deve ser definida em um prazo maximo de dois anos,
prorrogavel por igual periodo, mediante decisaio do CONAMA, ou, quando for o caso, dos Conselhos Estaduais ou
Municipais de Meio Ambiente, findos os quais o ato de interdicao perdera o seu efeito.

Art. 26. A posse e o uso das areas ocupadas pelas populacdes tradicionais nas Reservas Extrativistas,
Florestas Nacionais e Reservas Ecolégico-Culturais serdo regulados por contrato de concessao de direito real de uso,

§ 12 As populagoes de que trata este artigo obrigam-se a participar da preservagao, recuperagao,
defesa e manutencao da unidade de conservacao.

§ 22 O uso dos recursos naturais pelas populagdes de que trata este artigo obedecera as seguintes
normas:

| - proibicdo do uso de espécies localmente ameacadas de extingdo ou de praticas que danifiquem os
seus habitats;

Il - proibicdo de praticas ou atividades que impecam a regeneragcdo natural dos ecossistemas;

[ - demais normas estabelecidas na legislacdo, no Plano de Manejo da unidade de conservagdo e no
contrato de concessao de direito real de uso.

Art. 27. O subsolo e o espaco aéreo integram os limites das unidades de conservacgao.

Art. 28. As unidades de conservacao devem possuir uma zona de amortecimento e, quando conve-
niente, corredores de migracao.

§ 12O 6rgao ambiental competente estabelecera normas especificas regulamentando a ocupagao e o
uso dos recursos da zona de amortecimento e dos corredores de migragao de uma unidade de conservacgao.

§ 22 Os limites da zona de amortecimento e dos corredores de migragdo e as respectivas normas de
que trata o paragrafo anterior poderdo ser definidas no ato de criagdo da unidade ou posteriormente.

Art. 29. As unidades de conservacdo de todas as categorias devem dispor de um Plano de Manejo.

§ 12 O Plano de Manejo deve abranger a area da unidade de conservagao, sua zona de amortecimen-
to e os corredores de migracdo, incluindo medidas com o fim de promover sua integracdo a vida econdmica e social
das comunidades vizinhas.
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§ 22 Na elaboragdo, atualiza¢do e implementacao do Plano de Manejo das Reservas Extrativistas, das
Reservas Ecolégico-Culturais, das Reservas Ecolégicas Integradas, das Areas de Protecio Ambiental e, quando couber,
das Florestas Nacionais, sera assegurada a ampla participacdo da populacdo residente e, no caso dos Monumentos
Naturais e dos Reflgios de Vida Silvestre constituidos por areas particulares, dos proprietarios.

§ 32 O Plano de Manejo de uma unidade de conservagao deve ser elaborado no prazo de cinco anos
a partir da data de sua criagao.

Art. 30. Sdo proibidas, nas unidades de conservacao, quaisquer alteracdes, atividades ou modalida-
des de utilizagdo em desacordo com os seus objetivos e o seu Plano de Manejo.

Paragrafo Gnico. Até que seja elaborado o Plano de Manejo, todas as atividades e obras desenvolvi-
das em uma unidade de conservacao devem se limitar aquelas destinadas a garantir a integridade dos recursos que a
unidade objetiva proteger, assegurando-se as populagées tradicionais porventura residentes na area, as condi¢des e os
meios necessarios para a satisfacao de suas exigéncias materiais, sociais e culturais.

Art. 31. As unidades de conservagdo do grupo de Protecao Integral disporao de um Conselho Consul-
tivo, presidido pelo 6rgao responsavel por sua administragdo e constituido por representantes de 6rgaos piblicos, de
organizacdes da sociedade civil e, na hipotese prevista no § 2° do art. 46, das populagdes tradicionais residentes,
conforme se dispuser em regulamento e no ato de criagao da unidade.

Art. 32. As unidades de conservagdo podem ser geridas por organizagdes privadas, sem fins lucrati-
vos, com objetivos afins ao da unidade, mediante convénio ou contrato com o érgdo responsavel por sua gestao,
aprovado pelo CONAMA ou, no caso das unidades estaduais ou municipais, pelos respectivos Conselhos de Meio
Ambiente.

Art. 33. E proibida a introdugio nas unidades de conservacao de espécies nio integrantes dos ecos-
sistemas protegidos.

§ 12 Excetuam-se do disposto neste artigo as Areas de Protecio Ambiental, as Florestas Nacionais, as
Reservas Extrativistas, as Reservas Ecologico-Culturais e as Reservas Ecoldgicas Integradas, bem como os animais
necessarios a administragdo e as atividades das demais unidades de conservagao, de acordo com o que se dispuser em
regulamento e no Plano de Manejo da unidade.

§ 22 Nas areas particulares localizadas em Refligios de Vida Silvestre, podem ser criados animais
domésticos considerados compativeis com as finalidades da unidade, de acordo com o que dispuser o seu Plano de
Manejo.

Art. 34. O IBAMA, bem como os 6rgaos ambientais dos Estados e Municipios, articular-se-d0 com a
comunidade cientifica com o propésito de incentivar o desenvolvimento de pesquisas sobre a fauna, a flora e a
ecologia das unidades de conservacao, e sobre formas de uso sustentavel dos recursos naturais, valorizando-se o
conhecimento das populagoes tradicionais.

§ 12 As pesquisas cientificas nas unidades de conservagdo nao podem colocar em risco a sobrevivén-
cia das espécies integrantes dos ecossistemas protegidos.

§ 22 A realizacdo de pesquisas cientificas nas unidades de conservacdo depende de aprovagao prévia
e esta sujeita a fiscalizagdo do 6rgdo responsavel por sua administragao.

§ 32 Os 6rgaos competentes podem transferir para as instituicdes de pesquisa nacionais, através de
acordo, a atribuicao de aprovar a realizagao de pesquisas cientificas e de credenciar pesquisadores para trabalharem
nas unidades de conservacao.

Art. 35 A exploracdo comercial de produtos obtidos ou desenvolvidos a partir dos recursos naturais
de uma unidade de conservagao sujeitara o beneficiario a pagamento, cuja soma seréd destinada a manutencao da
unidade e, quando for o caso, a populacao tradicional residente na area, conforme se dispuser em lei e regula-
mentos.

Art. 36. Os 6rgaos responsaveis pela administracao das unidades de conservagdo podem receber
recursos ou doagdes de qualquer natureza, nacionais ou internacionais, com ou sem encargos, provenientes de orga-
nizagodes privadas ou publicas ou de pessoas fisicas que desejarem colaborar com a sua conservagao.

Paragrafo Gnico. A administracdo dos recursos obtidos cabe ao 6rgdo gestor da unidade e serdo
utilizados exclusivamente na sua implantagdo, gestdo e manutencgao.
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Art. 37. Os recursos obtidos pelas unidades de conservacao do Grupo de Protegao Integral mediante
a cobranca de taxa de visitagdo e outras fontes serdo aplicados de acordo com os seguintes critérios:

a) até 25% (vinte e cinco por cento), e ndo menos que 20% (vinte por cento), na implementagao,
manutencdo, e gestdao da propria unidade;

b) até 60% (sessenta por cento), e ndo menos que 50% (cinquienta por cento), na indenizacdo de
terras de propriedade privada e, quando for o caso, no reassentamento, indenizagdo ou compensagao, nos termos do
art. 46, de populagdes residentes em unidades de conservacao do Grupo;

c) até 30% (trinta por cento), e ndo menos que 15% (quinze por cento), na implementagdo, manuten-
¢do e gestao de outras unidades de conservagcdo do Grupo de Protecado Integral.

Paragrafo tGnico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos recursos oriundos de fontes de custeio.

Art. 38. Na hipétese de empreendimento de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo
6rgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o
empreendedor, para efeito de compensacao pelos danos causados aos ecossistemas, € obrigado a implantar e manter
uma unidade de conservacdo de protecao integral.

§ 12 Ao 6rgao ambiental compete definir a categoria adequada de unidade de conservacao a ser
implantada, bem como a localizagdo, o tamanho e outras caracteristicas relevantes, considerando as propostas apre-
sentadas no EIA/RIMA e ouvindo o empreendedor.

§ 22 O montante dos recursos empregados na implantacao da unidade de conservacao ndo pode ser
inferior a 0,5% (meio por cento) dos custos totais previstos para a implantagdo de empreendimento.

§ 32 A criagdo de uma unidade de conservagdo, na hipétese prevista neste artigo, € um dos requisitos
para o licenciamento do empreendimento.

Capitulo V
Dos INCENTIVOS, ISENCOES E PENALIDADES

Art. 39. As areas de propriedade privada incluidas em Reftgios de Vida Silvestre e em Monumentos
Naturais, bem como as Reservas Particulares do Patrimdnio Natural, sdo consideradas como ndo aproveitaveis, inclu-
sive para fins de taxagao.

Paragrafo tnico. As areas de propriedade privada incluidas e mantidas nos Reftigios de Vida Silvestre
e nos Monumentos Naturais, e as Reservas Particulares do Patrimonio Natural poderdo ser declaradas isentas do
pagamento do Imposto Territorial Rural, de acordo com regulamentagdo especifica.

Art. 40. A acao ou omissdo das pessoas fisicas ou juridicas que importem inobservancia aos preceitos
desta lei e a seus regulamentos ou resultem em dano a flora, a fauna e aos demais atributos naturais das unidades de
conservagdo, bem com as suas instalagdes, sujeitam os infratores as seguintes penalidades administrativas, indepen-
dentes ou cumuladas:

| - multa, no valor minimo de R$ 10,00 (dez reais) e maximo de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais), atualizados pelos mesmos indices aplicaveis aos tributos federais, conforme se dispuser em regulamento;

I - apreensdo dos produtos coletados e dos equipamentos introduzidos ou utilizados na area;

[l - embargo das obras ou iniciativas ndo autorizadas, ou que nao obedecam as prescri¢oes regula-
mentares;

IV - cancelamento ou suspensao da isencdo tributaria de que trata o art. 39 desta lei, de acordo com
a extensao do dano, com a correspondente cobrancga da tributacdo que seria normalmente devida desde a data de
inicio da isencdo, incluindo os acréscimos legais.

§ 12 No cometimento simultaneo de duas ou mais infragdes serdo aplicadas, cumulativamente, as
penalidades a elas cominadas.

§ 22 A aplicagdo das penalidades previstas neste artigo ndo exonera o infrator das cominacdes civis e
penais cabiveis, previstas nos artigos 41 a 44 desta lei.
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Art. 41. Constitui crime, punivel com pena de detencao de 2 (dois) a 6 (seis) anos, causar significativo
dano aflora, a fauna e aos demais atributos naturais das Unidades de Protecao Integral, relacionadas no art. 82, ou das
areas-nlcleo da Reserva da Biosfera, referidas no § 12 do art. 45 desta Lei.

§ 12 Sujeita-se as penas previstas neste artigo aquele que provocar danos a fauna, a flora e demais
atributos naturais das unidades de conservagao por desrespeito as normas estabelecidas pelo Poder Publico para a
utilizagao de suas zonas de amortecimento.

§ 2° Se o crime de que trata este artigo for culposo, a pena serd de 1 (um) a 3 (trés) anos de detengao.

Art. 42. Constitui crime, punivel com pena de detencdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, causar significativo
dano aflora, a fauna e aos demais atributos naturais das Unidades de Uso Sustentavel, relacionadas no art. 15 desta
Lei.

Paragrafo Gnico. Se o crime de que trata este artigo for culposo, a pena sera de 6 (seis) a 18 (dezoito)
meses de detencdo.

Art. 43. Nos crimes previstos nos artigos 41 e 42 as penas fixadas em quantidade inferior a 3 (trés)
anos poderdo ser substituidas por prestagdo de servicos a comunidade, de acordo com o disposto no art. 46 do Cédigo
Penal, com a redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984.

Art. 44. Sem prejuizo das penalidades estabelecidas nesta lei, aquele que causar dano a fauna, a flora
e aos demais atributos naturais das unidades de conservagado ou das zonas de amortecimento, bem como descumprir
as normas desta lei e regulamentos, sujeita-se as penalidades previstas nas leis 4.771, de 15 de setembro de 1965,
5.197, de 3 de janeiro de 1967, 6.938, de 31 de agosto de 1981, e Decreto-Lei 221, de 28 de fevereiro de 1967, com
as alteragdes posteriores.

Paragrafo Gnico. Consideram-se agravantes, além das circunstancias previstas no Codigo Penal, a
agdo ou omissao que provocar dano a espécies ameacadas de extingdo e a ecossistemas frageis ou de dificil recupe-
racaos

Capitulo VI
DAs ReservAs DA B1OSFERA

Art. 45. A Reserva da Biosfera é um modelo, adotado internacionalmente, de gestdo integrada, parti-
cipativa e sustentavel dos recursos naturais, com os objetivos basicos de preservacdo da diversidade bioldgica, o
desenvolvimento de atividades de pesquisa, o monitoramento ambiental, a educagdo ambiental e a melhoria da
qualidade de vida das populagdes.

§ 12 A Reserva da Biosfera é constituida por uma ou vérias areas-nticleo, destinadas a protecao
integral da natureza; uma ou varias zonas de amortecimento, onde s6 sao admitidas atividades que nao resultem em
dano para as areas-ntcleo; e uma ou varias zonas de transi¢do, sem limites precisos, onde o processo de ocupacgdo e
o manejo dos recursos naturais sdo planejados e conduzidos de modo participativo e em bases sustentaveis.

§ 22 A Reserva da Biosfera é constituida por areas de dominio pablico ou privado.

§ 32 A Reserva da Biosfera pode ser integrada por unidades de conservacdo ja criadas pelo Poder
Publico, respeitadas as normas legais que disciplinam o manejo de cada categoria especifica.

§ 4° A Reserva da Biosfera é gerida por um conselho deliberativo, formado por representantes de
instituicdes publicas, de organizacdes da sociedade civil e da populagdo residente, conforme se dispuser em regula-
mento e no ato de constituicdo da unidade.

§ 52 A Reserva da Biosfera é reconhecida pelo Programa Intergovernamental “O Homem e a Biosfera
- MAB”, estabelecido pela UNESCO, do qual o Brasil é membro.

Capitulo VII
DAs DisposiCOEs GERAIS E TRANSITORIAS

Art. 46. As populagdes tradicionais residentes em unidades de conservagdo nas quais a presenca
destas populacdes ndo estiver prevista nesta Lei, serdo reassentadas pelo Poder Piblico, em local e condi¢des acorda-
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dos entre as partes, salvo se as populagdes, no todo ou em parte, optarem por outras formas de indenizagdo ou
compensagao pelos recursos perdidos.

§ 12O Poder Pablico fornecera os recursos e os meios necessarios para o reassentamento de que trata
este artigo.

§ 2° Até que seja possivel efetuar o reassentamento de que trata este artigo, serdo estabelecidas
normas e acoes especificas destinadas a compatibilizar a presenca das populagdes tradicionais residentes com os
objetivos da unidade, sem prejuizo dos modos de vida, das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia destas
populagdes, assegurando-se a sua participacdo na elaboragdo das referidas normas e agoes.

§ 32 Na hipétese prevista no paragrafo anterior, as normas regulando o prazo minimo de permanén-
cia, as condigdes de moradia, o uso dos recursos naturais e outras atividades desenvolvidas pelas populacdes tradicio-
nais residentes que possam prejudicar os ecossistemas protegidos, bem como os deveres do 6rgado responsavel pela
administragdo da unidade para com estas populagdes, serdo estabelecidas por meio de contrato entre as partes referi-
das, observado o disposto nesta e nas demais leis.

Art. 47. O Poder Publico fard o levantamento nacional das terras devolutas federais, estaduais e
municipais, com o objetivo de definir areas destinadas a conservacao da natureza, no prazo de 5 (cinco) anos ap6s a
publicacdo desta lei.

Art. 48. As ilhas oceanicas e costeiras destinam-se prioritariamente a protecdo da natureza e sua
destinagdo para fins diversos deve ser precedida de autorizagdo do 6rgao ambiental competente.

Art. 49. O proprietario de imével rural que, na data de publicagdo desta lei, ainda ndo tiver averbado
em cartorio a reserva legal prevista nos arts. 16 e 44 da Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965, deve fazé-lo no prazo
maximo de 1 (um) ano.

§ 12 A area de reserva legal que ndo mais contiver cobertura vegetal nativa deve ser recuperada por
via natural ou através de praticas artificiais.

§ 22 Os estabelecimentos oficiais de crédito nao podem conceder nenhum tipo de crédito ou financi-
amento a proprietarios, pessoa fisica ou juridica, que ndo tenham regularizado suas areas de reserva legal.

§ 32 A reserva legal de propriedade limitrofe a uma unidade de conservagdo deve, sempre que possi-
vel, ser concentrada junto ao limite com a unidade.

§ 42 A propriedade que nao tiver a situacao de sua reserva legal regularizada deve ser considerada
improdutiva para fins de taxagao.

Art. 50. Excluem-se das indenizacdes referentes a regularizacao fundiaria das unidades de conserva-
¢do do Grupo de Protecdo Integral, derivadas ou ndo de desapropriagao :

| - o valor da cobertura florestal nativa da area protegida;
I - expectativas de ganhos e lucro cessante;
I - o resultado de calculo efetuado mediante a operagdo de juros compostos.

Art. 51. A instalagdo de redes de abastecimento de dgua, esgoto, energia e infra-estrutura urbana em
geral em unidades de conservacdo onde estes equipamentos sao admitidos, depende de prévia aprovacao do 6rgao
responsavel por sua administracao.

Art. 52. O 6rgao ou empresa, publico ou privado, responsavel pelo abastecimento de dgua ou que
faca uso de recursos hidricos, beneficiario da protecdo proporcionada por uma unidade de conservagao, deve contri-
buir financeiramente para a protecao e implementacdo da unidade, de acordo com o disposto em regulamentagao
especifica.

Art. 53. O 6rgao ou empresa, publico ou privado, responsavel pela geragdo e distribuicao de energia
elétrica, beneficiario da protecdo oferecida por uma unidade de conservagdo, deve contribuir financeiramente para a
protecao e implementagdo da unidade, de acordo com o disposto em regulamentacao especifica.

Art. 54. A area de uma unidade de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral é considerada zona
rural, para os efeitos legais.

Paragrafo Gnico. A zona de amortecimento das unidades de conservacao de que trata este artigo,
uma vez definida formalmente, ndo pode ser transformada em zona urbana.
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Art. 55. O IBAMA organizara e mantera um Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo, com a
colaboragado dos 6rgaos estaduais e municipais competentes.

§ 12 O Cadastro a que se refere este artigo contera os dados principais de cada unidade de conserva-
¢do, incluindo, dentre outras caracteristicas relevantes, espécies ameagadas de extin¢do, situagdo fundiaria, recursos
hidricos, clima, solos e aspectos sécio-culturais e antropolégicos.

§ 22 O IBAMA divulgarad e colocara a disposicao do puablico interessado os dados constantes do
Cadastro.

Art. 56. O Poder Executivo Federal submeterd a apreciagdo do Congresso Nacional, a cada dois
anos, um relatério de avaliagdo global da situagdo da conservagao da natureza no Pais, com as conclusdes e sugestdes
pertinentes.

Art. 57. Os mapas e cartas oficiais devem indicar as areas que compdem o SNUC, de acordo com os
subsidios fornecidos pelo IBAMA.

Art. 58. O IBAMA elaborara e divulgara periodicamente uma relagdo revista e atualizada das espéci-
es da flora e da fauna ameacadas de extincdo no territorio brasileiro.

Paragrafo tnico. O IBAMA incentivara os competentes 6rgaos estaduais e municipais a elaborarem
relagdes equivalentes abrangendo suas respectivas areas de jurisdicao.

Art. 59. O IBAMA, excepcionalmente, pode permitir a captura de exemplares de espécies ameaca-
das de extingdo destinadas a programas de criacdo em cativeiro ou formagdo de colegdes cientificas, de acordo com
o disposto nesta lei e em regulamentagao especifica.

Art. 60. As unidades de conservacdo criadas com base em legislacdo anterior deverdo, quando
necessario, ser reclassificadas, no todo ou em parte, dentro das determinagdes desta lei.

§ 12 Sdo condicdes que justificam a reclassificagao:
| - a extingdo da categoria de unidade de conservagao prevista em legislagdo anterior;

Il - ainadequacdo entre as caracteristicas da unidade de conservagdo, em termos de extensdo, diver-
sidade biolégica, atributos cénicos e grau de conservagao, e os objetivos da categoria na qual ela foi originalmente
classificada;

Il - a presenca de populagdes tradicionais em unidades do grupo de Protecdo Integral;
IV - a sobreposicdo de unidade de conservagao com terra indigena;
V - - outras condigdes aprovadas pelo CONAMA.

§ 2° O prazo para a reclassificacdo de que trata este artigo € de 3 (trés) anos, a partir da vigéncia desta
Lei, prorrogavel por igual periodo, mediante decisao do CONAMA, salvo nos casos de reclassificagao em funcgao da
presenca de populagdes tradicionais ou de sobreposicdo com terra indigena, cujos prazos sao aqueles estabelecidos,
respectivamente, nos arts. 61 e 62.

§ 32 Uma unidade de conservagao do grupo de Protecdo Integral, em fungdo da presenca de popula-
¢do tradicional, s6 podera ser reclassificada, no todo ou em parte, em Reserva Extrativista ou Reserva Ecolégico-
Cultural, observado o disposto nos §§ 5% 62 deste artigo.

§ 42 A reclassificacdo de que trata este artigo deve ser precedida de estudos técnicos e ampla consulta
aos 6rgdos de governo, inclusive estaduais e municipais, a instituicdes de pesquisa, a organizagdes ndo-governamen-
tais e, quando for o caso, a populagdo residente na unidade.

§ 52 A reclassificacdo de que trata este artigo deve ser aprovada pelo CONAMA, mediante decisdao
motivada, e pode ser feita por ato normativo de mesmo nivel hierdrquico daquele que criou a unidade de conserva-
¢do, desde que ndo implique em reducdo da area da unidade original e sejam obedecidas as condi¢des estabelecidas
nos §§ 5% e 6 deste artigo.

§ 62 Na reclassificagdo de uma unidade do grupo de Protecdo Integral em uma unidade do grupo de
Uso Sustentavel, a area da unidade original deve ser ampliada em uma extensdo equivalente a area reclassificada,
mediante a incorporacdo de areas contiguas ou ndo, como forma de compensagao, obedecidos os procedimentos de
consulta estabelecidos no § 2° do art. 24 desta Lei e ressalvados os casos previstos no paragrafo seguinte.
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§ 7° Na reclassificacdo de uma unidade do grupo de Protecdo Integral, em funcdo da presenca de
populagdes tradicionais, quando a ampliagdo prevista no paragrafo anterior nao for possivel, a area da Reserva Extrativista
ou da Reserva Ecolégico-Cultural ndo podera ser superior a 20% (vinte por cento) da area da unidade original.

§ 82 O ndo cumprimento da condigdo compensatéria estabelecida no § 62 deste artigo, ressalvados os
casos previstos no § 72, caracteriza redugdo da area original da unidade de conservagao, e a correspondente reclassi-
ficacdo s6 podera ser feita mediante lei.

§ 92 As unidades de conservagao criadas em fungdo da reclassificagao parcial de uma unidade origi-
nal serdo geridas de forma conjunta e integrada.

§ 102 No periodo compreendido entre a entrada em vigor desta lei e a reclassificacdo de que trata
este artigo, os 6rgaos responsaveis pela administragcdo das unidades de conservacao estabelecerao medidas e agoes
destinadas a compatibilizar a presenca das populagdes tradicionais eventualmente existentes com os objetivos da
unidade, sem prejuizo dos modos de vida, das fontes de subsisténcia e dos locais de moradia destas populagoes,
assegurando-se a sua participagdo na elaboragao das referidas medidas e agdes, bem como na reclassificacao da
unidade.

§ 112 O disposto neste artigo aplica-se as areas denominadas Florestas Protetoras e Reservas Flores-
tais.

§ 122 O disposto neste artigo aplica-se as unidades de conservagdo estaduais e municipais integrantes
do SNUC, mediante aprovagado dos respectivos Conselhos Estaduais e Municipais de Meio Ambiente.

Art. 61. A presenca de populagao tradicional em uma unidade de conservagao do grupo de Protecao
Integral criada em funcdo de legislacdao anterior, obriga o Poder Publico, no prazo de 5 (cinco) anos a partir da
vigéncia desta Lei, prorrogavel por igual periodo, mediante decisao do CONAMA, a adotar uma das seguintes medi-
das:

| - reassentar a populagdo tradicional, nos termos do art. 45 desta Lei, salvo se esta, no todo ou em
parte, optar por outras formas de indenizagdo ou compensagao pelos recursos perdidos.

I - reclassificar a area ocupada pela populagao tradicional em Reserva Extrativista ou Reserva Ecol6-
gico-Cultural, de acordo com o disposto no art. 60; ou

[l - celebrar um contrato com a populagao tradicional nos termos do § 3° do art.46.

Paragrafo tnico. O Poder Plblico é obrigado, no prazo de 1 (um) ano a partir da vigéncia desta Lei,
prorrogavel por igual periodo, mediante decisao do CONAMA, a instituir grupos de trabalho, compostos por represen-
tantes das populagdes tradicionais residentes nas unidades de conservacao e do 6rgao responsavel por sua gestao e,
quando conveniente, de outras instituicdes plblicas ou privadas com reconhecida atuagdo na érea, para estudar e
propor as medidas necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo.

Art. 62. Nos casos de sobreposicao, total ou parcial, de unidade de conservagdo, criada em funcao
de legislacdo anterior, com terra indigena, o Poder Pablico federal deverd, no prazo de dois anos a partir da vigéncia
desta Lei, sob pena de nulidade dos atos que criaram as unidades de conservagao, instituir grupos de trabalho, com-
postos por representantes das comunidades indigenas ocupantes, dos 6rgaos indigenista e ambiental e, quando for o
caso, de outras instituigdes pablicas ou privadas com reconhecida atuagdo na area, para analisarem cada caso e
proporem medidas que permitam compatibilizar a unidade de conservacdo com a terra indigena.

§ 12 Nos casos em que os grupos de trabalho concluirem pela impossibilidade de coexisténcia da
unidade de conservagdo com a terra indigena, o Poder Publico federal devera, no prazo de 1 (um) ano a partir da
conclusao dos trabalhos destes grupos:

| - reclassificar a area da unidade de conservagao sobreposta a terra indigena como Reserva Indigena
de Recursos Naturais, observadas as condicées estabelecidas no § 12 do art. 23;

II - redefinir os limites da unidade de conservacdo, de modo a subtrair a area incidente sobre terra
indigena, observando-se, sempre que possivel, o disposto no § 62 do artigo 60; ou

11 - revogar o ato de criacdo da unidade de conservagao, quando sua area original incidir totalmente
sobre terra indigena e nao for possivel a reclassificacao.

§ 22 As medidas indicadas nos incisos |, Il e Il do paragrafo anterior podem ser realizadas mediante
ato normativo de mesmo nivel hierarquico daquele que criou a unidade de conservagao.
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§ 32 Nao se aplicam aos casos mencionados no paragrafo anterior o disposto nos paragrafos 52, 7¢, 8°
e 92 do artigo 60.

Art. 63. Nos casos de reclassificacdo ou compatibilizagdo da coexisténcia de unidade de conserva-
¢do com terra indigena, de que trata o artigo anterior, deverdo ser previstas formas de compensacao as comunidades
indigenas pelas restricdes decorrentes do estabelecimento dessas medidas.

§ 12 A compensacao se fara preferencialmente através da viabilizagdo de programas visando a auto-
sustentagcdo econdmica das comunidades indigenas.

§ 22 O estabelecimento das medidas indicadas no “caput” deste artigo ndo prejudicara em nenhuma
hipétese o livre transito dos indios em suas terras.

Art. 64. O Poder Executivo regulamentara esta lei, no que se fizer necessario, no prazo de 180 (cento
e oitenta) dias subsequentes a sua publicagao.

Art. 65. Esta lei entra em vigor na data da sua publicacao.

Art. 66. Revogam-se os artigos 5% e 6° da Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965; art. 52 da Lei 5.197,
de 3 de janeiro de 1967; art. 18 da lei 6.938, de 31 de agosto de 1981, e demais disposi¢cdes em contrario.

Sala da Comissdao, de de 1996.

Deputado Fernando Gabeira

Relator
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ANEXO 5 - CRONOLOGIA DA TRAMITACAO E DISCUSSAO DO PL 2.892/92 SNUC NA
COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MEIO AMBIENTE E

MINORIAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS

30/08/96 Apresentagao de 104 emendas ao PL sendo: 12 do dep. Osmir Lima, uma do dep. Ivan
Valente, 84 do dep. Gilney Viana, trés do dep. Celso Russomano e quatro da dep.
Laura Carneiro.

27/08/96 Reunido na CDCMAM para apresentagédo das emendas ao substitutivo.

22/08/96 Reunido na CDCMAM para discussédo de emendas ao substitutivo do Dep. Fernando
Gabeira ao SNUC.

21/08/96 Reunido do GT de Sociobiodiversidade que discutiu emendas ao SNUC.

16/08/96 Reunido do Forum de ONGs para debater o substitutivo apresentado e propor emen-
das.

14/08/96 Apresentagao do parecer do relator, favoravel na forma do substitutivo proposto,
contrario ao PL 3475/92, apensado.

14/08/96 Reunido Técnica na CDCMAM para apresentagao do parecer do relator.

18/04/96 Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazdnia Legal e IBAMA
apresentam ao relator proposta de substitutivo ao SNUC.

14/03/95 Redistribuido ao relator, Dep. Fernando Gabeira.

11/01/95 Fim do prazo para apresentagédo de emendas ao substitutivo, ndo tendo sido apresen-
tadas emendas.

19/12/94 Parecer favoravel do relator, na forma do substitutivo apresentado, a este e ao PL

3475/92, apensado.

29/11 a 02/12/94

Workshop sobre unidades de conservagéao, organizado pelo MMA discute proposta do
SNUC.

10/12/92 Redistribuido ao relator, Dep. Fabio Feldman, na CDCMAM.

12/08/92 Distribuido ao relator, Dep. Tuga Angerami, na CDCMAM.

04/06/92 Leitura e publicagdo da matéria (PL 2892/92): DCN1 de 05/06/92, pag. 12294, col 02.

04/06/92 Despacho da Mesa Diretora a Comisséo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e
Minorias (CDCMAM) e Comisséao de Constituigado, Justica e Redagao (CCJR).

22/05/92 O Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello remete ao Congresso Nacional a

Mensagem n° 176, submetendo o Projeto de Lei que “dispde sobre os Objetivos
Nacionais de Conservacao da Natureza, cria o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, estabelece medidas de preservagao da diversidade biolégoca e da
outras providéncias”.

Durante o periodo de relatoria do Deputado Fernando Gabeira, foram realizadas 6 reunides de audiéncia publica
nas cidades de Cuiaba, Curitiba, Sdo Paulo, Salvador e Macapa.
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ANEXO 6 - DIRETORIO DOS PARTICIPANTES

Deborah Ayres, Sociedade Civil Mamiraua
tel: 091-229.0069/225.1124 (res)

fax: 091-229.0069

Av. Nazaré 982 - apto 1001 - Bl. B
66.035-160 - Belem/PA

Eugénio Scanavino, Projeto Saude e Alegria
tel: 091-523.1083

fax: 091-522.5144

Travessa Dom Amando, 697 - Bairro Santa Clara
68005-420 - Santarém/PA

Carlos Miller, Fundacgao Vitéria Amazoénica
tel: 092-642.1336/236.9182

fax: 092-236.3257

Conj. Morada Casa do Sol

R. R/S, casa 07

69080-510 - Manaus/AM

Paulo Sérgio Ferreira Neto, CTA - Zona da Mata
tel: 031-891.4785

fax: 031-891.4785

Caixa Postal 128

36.570-000 - Vicosa/MG

Renato Rivaben Sales, Fundagao Florestal - SMA/SP
tel: 011-953.5331/67.4606 (res)

fax: 011-204.8067

Rua Marqués de Itu, 977 - apto 141

01223-000 - S&o Paulo/SP

Anténio Carlos Diegues, NUPAUB - USP
tel: 011-818.3307/818.3425

fax: 011-813.5819

R. do Anfiteatro,181-Colméia-Favo 6
Cidade Universitaria

05508-900 - Sao Paulo/SP

Mariana Pantoja, UNICAMP/SP
tel: 019-258.2698

fax: 019-258.2698

R. Petropolis 263

Cond. Caminhos de S. Conrado
13130-590 - Campinas/SP

Paulo Nogueira Neto, Associacado de Defesa do Meio
Ambiente - ADEMA/SP

tel: 011-280.7244/211.1887 (res)

fax: 011-280.7354

R. Pedroso Alvarenga 1245

04531-012 - Sao Paulo/SP

Fabio Feldmann, Secretario do Meio Ambiente - SMA/SP

tel: 011-870.2379/210.6345

fax: 011-813.6451

Av. Pedroso de Moraes 347 - casa 05
05420-000 - Sao Paulo/SP

Fernando Gabeira, Deputado Federal
tel: 061-318.5374

fax: 061-318.2374

Cémara dos Deputados

Anexo lll - Gab. 374

70160-900 - Brasilia/DF

Maria Cecilia de Brito, PROBIO - SMA/SP
tel: 011-814.5668

fax: 011-813.6451

Secretaria do Meio Ambiente

Av. Prof. Frederico Hermann Jr. 345
01489-900 - Sao Paulo/SP

Lucila Vianna, SMA/SP

tel: 011-210.0662/287.2597 (res)
fax: 011-813-6451

Rua Dr. Seng, 255 - apto 201
01331-020 - S&o Paulo/SP

Kleber Ramos Alves, Programa Nacional de Meio
Ambiente

tel: 061-316.1212/272.3870

fax: 061-316.1281/272.3870

Av. W3 N - Q513 - Ed. Bittar sl 302

70760-515 - Brasilia/DF

Mauricio Mercadante, Camara dos Deputados
tel: 061-318.6747

fax: 061-318.2112

Assessoria Legislativa

Anexo lll - Gab.45

70160-900 - Brasilia/DF

Clayton Ferreira Lino, Consércio Mata Atlantica
tel: 011-289.6441

fax: 011-289.8580

R. Jodo Julido 296 - apto. 11-A

01323-020 - Sao Paulo-SP

Carlos Marés, Instituto Socioambiental
tel: 041-232.0839

fax: 041-224.8173

Rua Aristides Athayde Jr., 350
80730-370 - Curitiba/PR

Eduardo Viveiros de Castro, Instituto Socioambiental
tel: 021-274.0955

fax: 021-274.0955

Rua Visconde de Albuquerque, 517 - apto. 505
22450-001 Rio de Janeiro/RJ

Enrique Svirsky, Instituto Socioambiental
tel: 011-262.3566

fax: 011-263.6015

Rua Jodo Ramalho, 586 - Bloco B - apto. 231
05008-001 - Sao Paulo/SP
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Juliana Santilli, Instituto Socioambiental
tel: 061-225.8019

fax: 061-225.8019

SQS 304 - Bloco B - apto 504

70337-020 - Brasilia/DF

José Pedro de Oliveira Costa, Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica

tel: 011-952.8555 r. 244/289.5031 (res)

fax: 011-204.8067

R Conselheiro Carrdo, 640

01328-000 - Sao Paulo/SP

Luiz Paulo de S. Pinto, Conservation International
tel: 031-441.1795/441.2582 e 498.2197 (res)

fax: 031-441.1795

Av. Antonio Abrah&o Caram, 820, conj. 302
31275-000 - Belo Horizonte/MG
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SiGLAS

APA - Area de Protecdo Ambiental

ARIE - Area de Relevante Interesse Ambiental

BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social

CEB - Comunidade Eclesial de Base

Cedi - Centro Ecuménico de Documentagao e Informagéo

Cemig - Centrais Elétricas de Minas Gerais

CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
CNPT - Centro Nacional de Desenvolvimento Sustentado das Populagdes Tradicionais
CNS - Conselho Nacional dos Seringueiros

Conama - Conselho Nacional do Meio Ambiente

Consema - Conselho Estadual do Meio Ambiente

Contag - Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura

CRI - Cartério de Registro de Imoéveis

CTA - Centro de Tecnologias Alternativas

Direc - Diretoria de Ecossistemas do Ibama

Diren - Diretoria de Recursos Naturais do Ibama

DNPM - Departamento Nacional de Produg¢éao Mineral

DRPE/IF - Diretoria de Parques Estaduais do Instituto Florestal

ElA-Rima - Estudo de Impacto Ambiental-Relatério de Impacto Ambiental
Eletropaulo - Eletricidade de Sdo Paulo S.A.

Emater - Empresa de Assisténcia Técnica e Extenséo Rural

Embrapa - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

Esalq - Escola Superior de Agronomia Luiz de Queir6z

Flona - Floresta Nacional

FVA - Fundagéo Vitéria Amazonica

GEF - Global Environmental Facility

GPS - Global Positioning System

Ibama Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal

ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos

|IEA - Instituto de Estudos Amazdnicos

|IEF - Instituto Estadual de Florestas

lesb - Instituto de Estudos Sécio-Ambientais da Bahia

Imaflora - Instituto de Manejo em Certificagéo Florestal e Agricola

Incra - Instituto Nacional de Colonizacédo e Reforma Agraria

ISA - Instituto Socioambiental

Itto - International Tropical Timber Organization

IUCN - Unido Mundial para a Conservagao

MEB - Movimento de Educagéo de Base

MST - Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

Nupaub - Nticleo de Apoio & Pesquisa sobre Populacdes Humanas e Areas Umidas da Universidade de Sao Paulo
OAB - Ordem dos Advogados do Brasil

ONG - Organizagéo nao governamental

PAE - Plano de Agcao Emergencial

PDA - Projeto Demonstrativo-A

PMACI - Plano de Protegdo ao Meio Ambiente e as Comunidades Indigenas
PNMA - Programa Nacional de Meio Ambiente

PNUD - Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento

Polonoroeste - Programa Integrado de Desenvolvimento do Noroeste do Brasil
PP-G7 - Programa Piloto para Protegao das Florestas Tropicais Brasileiras-Grupo dos Sete
Procam/USP - Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias Ambientais da USP
REI - Reserva Ecolégica Integrada

RPPN - Reserva Particular do Patrimdnio Natural

Sabesp - Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo
SEMACT-AM - Secretaria de Meio Ambiente, Ciéncia e Tecnologia do Estado do Amazonas
SMA - Secretaria de Meio Ambiente

SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservagao

SPU - Secretaria de Patriménio da Unido

SSL - Saude sem Limites

STR - Sindicato de Trabalhadores Rurais

UC - Unidade de Conservagéo

Unesco - Organizagédo das Nag¢des Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e a Cultura
UFV - Universidade Federal de Vigosa

USP - Universidade de Sao Paulo

Unicamp - Universidade Estadual de Campinas

WWF - World Wildlife Fund
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